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RESUMO

O presente artigo versa sobre o estudo dos alimentos avoengos com destaque para a necessidade ou
ndo do litisconsdrcio passivo necessdrio entre os progenitores maternos e os progenitores paternos. Para tanto,
demonstra os aspectos gerais da prestagdo alimentar avoenga e sua natureza juridica. Tem como escopo a andlise
jurisprudencial quanto a aplicabilidade do litisconsércio na obrigacdo alimentar entre os avos para a verificagao do
posicionamento dos Tribunais. Aborda a diferenciacdo entre o litisconsorcio passivo necessario, o litisconsorcio
facultativo e o litisconsorcio passivo sucessivo. Sera demonstrado que a prestagcdo alimentar face aos avos deve
estar em equilibrio com o bindmio necessidade-possibilidade. Bem como, na falta dos genitores ou na incapacidade
dos mesmos de prestar alimentos, os avds podem ser chamados a lide com a formagdo de um litisconsorcio em
carater complementar e subsidiario.
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INTRODUCAO

E sabido que, os progenitores
poderdo ser incluidos nas ag¢des de alimentos
através da formacao de um litisconsorcio em
carater subsidiario e complementar, de forma
a respeitar as suas possibilidades econdmicas.
A obriga¢ao alimentar avoenga ¢ um instituto
juridico relacionado ao Direito de Familia em
que os alimentos sdo pedidos pelos netos em
face aos seus avds maternos/paternos, sendo
traduzido pelo bindmio necessidade-possibili-
dade.

Uma questdo bastante discutivel no
ramo da prestacao alimentar avoenga, no en-
tanto, ¢ em relagdo a viabilidade de se repartir
a obrigacdo subsidiaria entre os progenitores
maternos e paternos. O Codigo Civil de 1916,
tinha acordado a ndo existéncia de litisconsor-
cio necessario entre os avos, mas sim litiscon-
sorcio facultativo entre os mesmos, ao passo
que o Codigo Civil atual possibilitou um cha-
mamento ao processo aos demais envolvidos
na a¢do de alimentos avoengos.

Pode-se tratar como questionamento
principal do trabalho as diversas jurisprudén-
cias, decisdes e doutrinas que se segmentam a
respeito do chamamento ao processo dos avos,
e se, na obrigacdo avoenga existiria a forma-
¢ao de um litisconsdrcio passivo necessario ou
facultativo, ja que o artigo 1.698 do Cddigo

Civil instaura uma nova perspectiva quando o
legislador incluiu o verbo “poderdo”.

Fica evidente que existem duas pos-
sibilidades em relacdo a aplicabilidade do li-
tisconsorcio passivo ao processo face aos pro-
genitores. A primeira delas ¢ a formacdo de
um litisconsércio necessario em que aborda a
necessidade do chamamento ao processo tan-
to 0s avOs maternos, quanto os avos paternos,
ndo podendo figurar no polo passivo apenas
um deles. A segunda ¢ o litisconsoércio faculta-
tivo que permite que o autor da demanda deci-
da quem deve integrar o polo passivo da agdo.

O presente trabalho tem como objetivo
estudar o impacto das jurisprudéncias diver-
gentes no que se refere ao litisconsorcio que
deve ser aplicado nas agdes de alimentos em
que o polo passivo seja 0s avos maternos/pa-
ternos, bem como analisar a necessidade da
demanda a ser aplicada em face de ambos, ob-
servando que a obrigacdo de prestar alimentos
deve ser subsidiaria e diluida, na medida de
seus recursos, entre ambos os avos. Pretende-
-se, entdo, solucionar a questdo mencionada
anteriormente para, assim, minimizar os da-
nos que hoje sdo causados, facilitando o tra-
mite juridico e diminuindo a morosidade do
judiciario brasileiro.

Tal trabalho se justifica pela neces-
sidade de reduzir as ambiguidades e contra-
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di¢cdes encontradas com a redagao atual do
artigo 1698 do Codigo Civil, tendo em vista
que existem duas linhas de pensamentos, com
base nas jurisprudéncias, uma voltada para a
necessidade do litisconsércio passivo neces-
sario entre os avos € a outra permitindo que o
litisconsoérceio possa ser facultativo, bem como
encontrar meios possiveis para solucionar as
davidas encontradas em relacdo a qual litis-
consoércio € mais adequado nas agdes de ali-
mentos em face dos progenitores.

Além disso, € notério que os conhe-
cimentos juridicos, de uma certa forma, nao
conseguem acompanhar as mudangas sociais
que ocorrem diariamente nas relacdes familia-
res, impedindo que a sociedade ndo encontre
todas as respostas as suas indagacdes apenas
na legislacdo brasileira, permitindo que as ju-
risprudéncias estabelecam varios pontos con-
troversos em relacdo aos alimentos avoengos,
0 que pode causar sérios prejuizos, nao s6 as
partes envolvidas nas demandas, como tam-
bém aos menores e idosos.

Cabe, ainda, analisar consideracoes
que podem ser feitas acerca da existéncia de
alguma possivel limitagdo em relagdo a quem
pode ser chamado a prestar alimentos, bem
como a escolha do legitimado para pleitear as
acdes previstas no artigo 1.698 do Codigo Ci-
vil. Ademais, nas a¢des de alimentos em face
dos avos, € notoria uma grande controvérsia
nas jurisprudéncias e acorddos em relacdo a
necessidade do litisconsorcio passivo neces-
sario ou se ha a possibilidade de se aplicar o
chamamento a lide na forma do litisconsorcio
facultativo.

Para alcangar os objetivos do presen-
te trabalho a metodologia a ser adotada sera a
dedutiva, sobre o estudo dos alimentos avoen-
gos voltado para a aplicagao do litisconsorcio
passivo necessario ou facultativo, tendo em
vista que serd realizada uma analise de infor-
magodes distintas com o intuito de encontrar
um resultado.

A partir da adogdo desta metodolo-
gia sera possivel chegar a uma conclusdo do
referido estudo, sendo a presente pesquisa
produzida através do procedimento técnico
de utilizacdo de jurisprudéncias, legislacao,
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doutrinas, enunciados de Jornadas de Direito
Civil, enunciados do Centro de Estudos dos
Tribunais de Justi¢a, bem como autores como
Carlos Roberto Gongalves, Paulo Nader, Ma-
ria Helena Diniz, levando-se em consideracao
a repercussao sobre o tema, bem como sua
atual vigéncia.

Portanto, a pesquisa sera desenvol-
vida através do estudo das mais diversas bi-
bliografias nacionais a respeito do tema cen-
tral, que envolvem a obrigatoriedade ou nao
da inclusdo dos avos maternos e paternos no
polo passivo das a¢des, como também através
da analise de temas periféricos, mas também
importantes como a aplicabilidade da solida-
riedade familiar como justificativa em senten-
cas, o binomio necessidade - possibilidade,
contemplando todo o escopo do objeto de pes-
quisa.

Para alcangar os objetivos deste tra-
balho, o0 mesmo foi dividido em trés segdes,
sendo a primeira se¢do referente aos aspectos
gerias da prestagdo alimentar avoenga, sua na-
tureza e caracteristicas, a segunda secdo ba-
seada em uma analise jurisprudencial quanto
a aplicabilidade do litisconsodrcio e a terceira
secdo composta por uma indagacdo referente
a qual litisconsércio que deve prevalecer nas
acOes de alimentos em face aos progenitores.

1 DIREITO DE FAMILIA: ASPECTOS
GERAIS DA PRESTACAO ALIMENTAR
AVOENGA

Em sintese, o Direito de Familia
busca regular as relagcdes das pessoas unidas
pelo casamento, pela unido estavel, os filhos,
a relacdo entre pais e filhos e entre os filhos e
0s pais, a protecao do individuo por meio da
tutela e a protegdo das pessoas por meio da
curatela.

Paulo Nader (2016, p. 21) define di-
reito de familia da seguinte forma: “Direito
de Familia ¢ o sub-ramo do Direito Civil, que
dispde sobre as entidades formadas por vincu-
los de parentesco ou por pessoas naturais que
se propoem a cultivar entre si uma comunhao
de interesses afetivos e assistenciais”.

Desta maneira, familia é um conjun-
to de pessoas unidas por vinculo juridico de
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natureza familiar, abrangendo os ascenden-
tes, descendentes e colaterais. De forma me-
nos ampla, a familia ¢ compreendida apenas
pelo nucleo familiar composto por pais ou
pai, e filhos que vivem sob o poder familiar.
Observando o contexto social, familia seria o
conjunto de pessoas que vivem sob um mesmo
teto, sob a autoridade de um titular.

A prestacao de alimentos avoengos ¢
um instituto juridico ligado ao Direito de Fa-
milia, ou seja, significa dizer que € o pedido de
alimentos feito pelo neto em face de seus avos.
Na falta dos genitores ou na incapacidade dos
mesmos de prestar alimentos, os avos poderdo
ser chamados a integrar a lide com a formagao
de um litisconsorcio em carater complementar
e subsidiario, além de ser proporcional as suas
possibilidades financeiras (MADALENO,
2018, p. 1168). Segundo o enunciado niimero
342 aprovado na IV Jornada de Direito Civil
(2006, on-line):

Observadas as suas condigdes
pessoals ou Ssociais, OS avos somente
serdo obrigados a prestar alimentos aos
netos em carater exclusivo, complemen-
tar e nao solidario quando os pais destes
estiverem impossibilitados de fazé-lo,
em caso em que as necessidades basicas
dos alimentados serdo afetadas, priorita-

riamente, segundo o nivel econdmico-fi-
nanceiro de seus genitores.

Desta maneira, somente havera de-
ver de prestar alimentos avoengos enquanto
perdurarem os pressupostos objetivos de sua
existéncia, representados pelo bindémio® ne-
cessidade - possibilidade, ou seja, a relacao
entre a necessidade de quem reclama e a pos-
sibilidade de quem ¢ reclamado. Assim, diz o
art. 1.698 do Cdodigo Civil:

Se o parente, que deve ali-

mentos em primeiro lugar, ndo estiver

em condigdes de suportar totalmente o

encargo, serdo chamados a concorrer os

de grau imediato; sendo varias as pessoas

obrigadas a prestar alimentos, todas de-

vem concorrer na propor¢do dos respec-

tivos recursos, e, intentada acdo contra

uma delas, poderdo as demais ser chama-

3 Para alguns doutrinadores existe na verdade um trin6-

mio, abrangendo além da necessidade e possibilidade, a
proporcionalidade da prestagdo alimenticia.
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das a integrar a lide.

Estardo presentes alguns dos pres-
supostos necessarios a prestacdo alimentar
avoenga (GONCALVES, 2017, p. 695) quan-
do existir vinculo de parentesco, necessidade
daquele que reclama e possibilidade daquele
que ird cumprir com a obrigagdo, bem como
impossibilidade ou auséncia dos pais, o que
significa dizer que se o parente que deve ali-
mentos em primeiro lugar ndo estiver em
condig¢des de arcar com o encargo sozinho, o
alimentante podera chamar ao processo os pa-
rentes de grau imediato para contribuirem na
propor¢ao de seus recursos.

1.1 NATUREZA JURIDICA DOS ALI-
MENTOS

Um dos temas de grande discussao
no ambito juridico se refere a natureza juri-
dica dos alimentos, isso porque, ndo ha um
entendimento doutrinario pacifico. Uma parte
da doutrina entende que os alimentos teriam
caracteristicas patrimoniais e pessoais € uma
segunda parcela da doutrina defende que os
alimentos s3o um direito da personalidade,
uma vez que seu objetivo ¢ assegurar a inte-
gridade fisica, psiquica e intelectual da pessoa
humana. Na licdo de José Maria Leoni Lopes
de Oliveira (2018, p. 579):

A palavra alimentos em di-
reito tem significado mais amplo do que
no seu sentido comum, visto que nao se
limita a alimenta¢do, mas abrange tudo
aquilo que € necessario a uma vida digna,
como habitagdo, vestuario, assisténcia
médica, e, em se tratando de menor de
idade, instru¢do e educagao.

Dessa forma, os alimentos sdo enten-
didos como um conjunto de elementos bésicos
a subsisténcia humana, tais como vestuario,
habitagdo, lazer, saude ¢ educagao, pois t€m
um sentido diverso do utilizado comumente,
abrangendo aspectos mais amplos do que os
alimentos ingeridos diariamente pelo ser hu-
mano.
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1.2 CARACTERISTICAS DA
OBRIGACAO ALIMENTAR

A obrigagdo alimentar tem como ob-
jetivo servir a manutencdo da vida dos seres
humanos com dignidade, tendo em vista que
os alimentos tém caracteristicas unicas, o que
distingue o direito aos alimentos de todos os
outros direitos e obrigacdes.

Para tanto, dentre as diversas classi-
ficacdes doutrinarias, para os fins do presente
artigo, optou-se pela exposta pelo doutrinador
Flavio Tartuce (2019, p. 808), em razao de sua
abrangéncia em cotejo com outros doutrinado-
res como Maria Berenice Dias (2007, p. 452) e
Carlos Roberto Gongalves (2017, p. 681). As-
sim, as principais caracteristicas da obrigagao
alimentar sdo:

a) Direito personalissimo: Somente
aquele que possui ou mantém relagao de pa-
rentesco, casamento ou unido estavel € que
pode pleitear os alimentos com observancia
do bindmio necessidade — possibilidade. Des-
sa maneira, os direitos aos alimentos nao po-
dem ser transferidos a outra pessoa, pois deve
atender Unica e exclusivamente o individuo
que precisa de auxilio para manter uma vida
digna. Tendo em vista seu carater personalis-
simo os alimentos ndo podem ser penhorados,
cedidos ou compensados.

b) Reciprocidade: A obrigagdo de
prestar alimentos ¢é reciproca, ou seja, ha reci-
procidade entre pais e filhos, sendo extensivo
a todos os ascendentes, recaindo a obrigacao
nos mais proximos em grau, uns na falta do
outro; irmaos, bilaterais ou unilaterais; conju-
ges; companheiros de unido estavel. Tal carac-
teristica esta prevista no art. 1.696 do Codigo
Civil e dispde aos parentes, entre si, o dever
de prestar alimentos, bem como o direito de
cobra-los caso seja necessario. O que significa
dizer que aquele que ¢ devedor pode vir, pos-
teriormente, a ser o credor.

¢) Irrenunciabilidade: A caracteristi-
ca da irrenunciabilidade esta prevista no artigo
1.707 do Cddigo Civil, que assim estabelece:
“Pode o credor ndo exercer, porém lhe ¢ ve-
dado renunciar o direito a alimentos, sendo
o respectivo crédito insuscetivel de cessdo,
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compensagao e penhora”. Com isso, qualquer
acordo estipulado de forma a renunciar ao re-
cebimento dos alimentos sera nulo de pelo di-
reito, ressaltando que o alimentado pode até
deixar de exercer seu direito, mas nao podera
renunciar.

d) Obrigagado divisivel ou solidaria:
Dentre as caracteristicas da obrigagdo alimen-
tar encontra-se a divisibilidade, conforme pre-
visdo legal do art. 1.698 do Codigo Civil, em
regra, tal obrigagdo ¢ divisivel entre os paren-
tes do alimentado, cada coobrigado ¢ respon-
savel apenas pela sua parte. No entanto, Maria
Helena Diniz (2007, p. 550 apud TARTUCE,
2019, p. 815, grifo no original) leciona sobre
uma excec¢do no ambito doutrinario “se o ali-
mentado for idoso, visto que a obrigacao pas-
sara, entdo, a ser solidaria ex /ege, cabendo-
-lhe optar entre os prestadores”.

e) Obrigacdo imprescritivel: En-
quanto estiverem presentes 0s pressupostos
para a obrigacdo alimentar, o alimentado po-
dera pleitear, uma vez que o direito aos ali-
mentos ¢ imprescritivel. Todavia, o direito de
pedir alimentos que ¢ imprescritivel e ndo a
cobranga das prestacdes que estdo em débito.

f) Obrigagado incessivel e inaliend-
vel: Tendo em vista o carater personalissimo
da obrigacdo alimentar, a mesma nao pode ser
objeto de cessdo gratuita ou onerosa, 0 que
significa dizer que nao pode ser realizado um
negdcio juridico no qual uma das partes con-
tratantes transfere a terceiros seus direitos.

g) Obrigac¢do incompensavel: Sen-
do a pessoalidade uma das principais carac-
teristicas dos alimentos, logo este ndo pode
ser compensado, conforme previsao legal do
artigo 1.707 do Codigo Civil. A compensagao
¢ uma forma de extin¢cdo de obrigagdes, por
esta razao, ja que os alimentos sao o minimo
necessario a subsisténcia, seria um grande pre-
juizo ao alimentando a extingdo dos mesmos.

h) Obriga¢do impenhordvel: Tam-
bém prevista no artigo 1.707 do Cddigo Civil,
por ser personalissima, inacessivel, inaliena-
vel ¢ ainda impenhoravel, a impossibilidade
da penhora dos alimentos se justifica pelo fato
destes se destinarem a subsisténcia de quem os
recebe, no caso do alimentando.
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i) Obrigagdo irrepetivel: Uma vez
cumprida a obrigacao alimentar ndo cabe pe-
dido de restitui¢do, nem agao de repeti¢ao de
indébito, isso porque os alimentos t€ém por
objetivo o sustento do alimentado, dessa ma-
neira, nao ha como restituir aquilo que ja se
consumiu.

j) Obrigacgado intransacionavel: Por
abranger a caracteristica da indisponibilidade,
os alimentos ndo sdo passiveis de transacao,
sob pena de prejudicar o credor. Ocorre que,
tal entendimento se aplica s6 quanto ao direito
de pedir alimentos, os alimentos ndo podem
ser objeto de negocio juridico, mas o crédito
vindo das prestagdes pode ser transacionado.

1.3 OS ALIMENTOS AVOENGOS

E sabido que, na falta de consenso
entre os genitores, a obrigatoriedade de pres-
tagdo alimentar cabe a ambos os pais, de for-
ma proporcional e justa, conforme previsdo
legal do art. 1.696 do Codigo Civil. Devendo
ser transmitida aos progenitores de grau ime-
diato, também de forma proporcional as suas
possibilidades (MADALENO, 2018, p. 1167),
representado pelo bindmio necessidade—pos-
sibilidade.

Dessa forma, observa-se que o dever
de sustento da prole ¢ dos genitores, porém,
pressupondo a auséncia dos pais ou a impossi-
bilidade dos mesmos em proverem a prestagao
alimentar dos filhos, poderdao os avos serem
chamados a suprirem de forma subsidiaria e
complementar.

Entre avds e netos ndo se transfere
uma obrigacdo, mas sim se cria uma relagdo
obrigacional e a referida obrigag@o ndo se fun-
damenta no poder familiar, mas na solidarie-
dade familiar proveniente da rela¢do de paren-
tesco.

Neste sentido que a responsabilidade
dos avoés € considerada subsidiaria e comple-
menta a dos genitores, tendo como medida a
obrigagdo de prestar alimentos aos netos.

A obrigacdo alimentar dos
avos ¢ subsidiaria, uma vez que a obrigacao
se manifesta a partir do instante que o paren-
te obrigado em primeiro lugar ndo tem mais
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condi¢do de sustentar o encargo. Nao ¢ pre-
ciso que a incapacidade seja total, basta que
a mesma seja parcial, resultando, assim, na
complementariedade.

Quando se trata de subsidiariedade ha
um impasse para definir o que seria apontado
como “falta”, isso porque o artigo 1.696 do
Codigo Civil tem previsao legal da seguinte
forma: “O direito a prestagdo de alimentos
¢ reciproco entre pais e filhos, e extensivo a
todos os ascendentes, recaindo a obrigagdo
nos mais proximos em grau, uns em falta de
outros”.

Entretanto, ap6s grande polémica, ja
¢ pacifico o entendimento jurisprudencial que
tanto na morte, quanto na auséncia do geni-
tor ou até mesmo estando ele em lugar incer-
to e ndo sabido, sdo causas que justificam o
ajuizamento da a¢do contra os progenitores,
conforme precedente abaixo:

APELACAO CIVEL - FA-
MILIA — ALIMENTOS — ACAO AJUI-
ZADA CONTRA AVOS PATERNOS
- PAI DESCUMPRIDOR DO DEVER
ALIMENTAR, JA TENDO SIDO SAN-
CIONADO, EM ACAO PROPRIA
EXECUCIONAIS, PARA EFETIVA-
CAO DA ORDEM DE PAGAMENTO
— MAE SEM CONDICOES DE GA-
RANTIR SOZINHA O SUSTENTO
DA PROLE - AVOS APOSENTADOS
— POSSIBILIDADE DE PRESTACAO
DE AUXILIO FINANCEIRO AOS
NETOS - BINOMIO NECESSIDADE/
POSSIBILIDADE  ATENDIDO -
SENTENCA MANTIDA — RECURSO
RECONHECIDO E DESPROVIDO. “O
direito a prestag@o de alimentos ¢ recipro-
co entre pais e filhos, e extensivo a todos
os ascendentes, recaindo a obriga¢ao nos
mais préximos em grau uns em falta dos
outros” (CC/2002, artigo 1.696). “A falta
a que se refere esse dispositivo nao deve
ser entendida apenas como decorrente de
morte ou auséncia dos mais proximos,
mas também como impossibilidade de
garantirem sozinhos o sustento da prole”
(TJ-SC, Apelagdo Civel n°: 694925 — SC,
Quarta Camara de Direito Civil, Relator:
Ministro Luiz Fernando Boller, 2011, on-
-line).

Além de ser subsidiaria, a obri-
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gacdo alimentar tem cardter complementar, o
que significa dizer que para que seja admitida
a complementacao da pensao alimenticia por
parte dos progenitores, necessario se faz pro-
var a impossibilidade dos genitores em prestar
integralmente os alimentos em valor suficiente
para a manuteng¢ao da prole.

Sendo a obriga¢do dos avds subsidid-
ria, somente excepcionalmente deve ser reco-
nhecida, quando provado que os pais ndo po-
dem realmente arcar com o sustento do filho,
ademais, os filhos devem viver em conformi-
dade com a situagdo financeira dos pais.

2 ANALISE JURISPRUDENCIAL QUAN-
TO A APLICABILIDADE DO LITISCON-
SORCIO NOS ALIMENTOS AVOENGOS

Hé uma grande discussdo no ramo da
prestagdo alimentar avoenga entre a possibi-
lidade da obrigagdo alimentar se dividir entre
0s avos maternos e paternos na medida de suas
possibilidades. Isso porque, antigamente, era
harmonizado a ndo existéncia de litisconsor-
cio necessario entre os progenitores, mas sim
litisconsorcio facultativo entre os mesmos. No
entanto, o Cddigo Civil vigente deixou a pos-
sibilidade para um chamamento ao processo
aos demais envolvidos na obrigacdo alimentar.

Desta maneira, o que se procura ¢ uma
analise das jurisprudéncias que se segmentam
a respeito do chamamento ao processo em
face dos avos, a fim de verificar se na obri-
gacdo avoenga, existe a formagao de um litis-
consorcio passivo necessario ou facultativo,
visto que o artigo 130 do Codigo de Processo
Civil prevé que s6 € viavel o chamamento ao
processo de todos os devedores solidarios, ao
passo que o artigo 1.698 do Codigo Civil, ins-
taura uma nova perspectiva quando o legisla-
dor inclui o verbo “poderao” ao se referir em
quem o familiar poderd chamar para integrar a
lide na forma do litisconsoércio (DIDIER apud
GONCALVES, 2017, p. 676-677).

De acordo com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, como forma
de esclarecer o artigo 1.698 do Codigo Civil
decidiu pela necessidade de formagdo de li-
tisconsoOrcio passivo necessario entre os avos
coobrigados, conforme se verifica na seguinte
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jurisprudéncia abaixo.

PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS
SUBSIDIARIOS. AVOS. INCLUSAO
DOS AVOS MATERNOS. PRECEDEN-
TES. ALEGACAO DE ILEGITIMIDA-
DE. IMPROCEDENCIA. ALEGACAO
DE REEXAME DE PROVAS. INE-
XISTENCIA. MATERIA EXCLUSI-
VAMENTE DE DIREITO RELATIVA
A LEGITIMIDADE. 1. Nio ha que se
declarar ilegitimidade de parte ou vicio
de representagdo se uma das partes que
apresentou o recurso especial se en-
contrava regularmente representada e o
provimento de sua pretensdo aproveita
ao colitigante. Ndo se revela o interes-
se em recorrer no ponto. 2. Ndo ha que
se falar em aplicag@o do verbete n° 7 da
Stimula do Superior Tribunal de Justiga
se ndo houve pronunciamento ou ana-
lise de qualquer questdo fatica da lide,
tendo a decisdo agravada incursionado
unicamente em tema de direito, de forma
abstrata. 3. Nos termos do Cddigo Civil
e da mais recente jurisprudéncia do STJ,
ha litisconsodrcio necessario entre 0s avos
paternos e maternos na agao de alimentos
complementares. Precedentes. 4. Agravo
interno a que se nega provimento (STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n° 1073088.
Relator: Ministra Maria Isabel Gallott.,
2018, on-line).

Neste mesmo sentido, se posiciona o
Relator Ministro Fernando Gongalves ao se
referir que a prestagcdo alimentar deve ser di-
luida entre os avds paternos e materno, uma
vez que a obrigac¢ao alimentar nao tem a fina-
lidade de solidariedade.

CIVIL. ALIMENTOS.
RESPONSABILIDADE DOS AVOS.
OBRIGACAO COMPLEMENTAR E
SUCESSIVA. LITISCONSORCIO. SO-
LIDARIEDADE. AUSENCIA. 1 - A
obrigacao alimentar ndo tem carater de
solidariedade, no sentido que “sendo
varias pessoas obrigadas a prestar ali-
mentos todos devem concorrer na pro-
porcdo dos respectivos recursos.” 2 - O
demandado, no entanto, tera direito de
chamar ao processo 0s corresponsaveis
da obrigacdo alimentar, caso ndo consiga
suportar sozinho o encargo, para que se
defina quanto cabera a cada um contri-
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buir de acordo com as suas possibilida-
des financeiras. 3 - Neste contexto, a luz
do novo Codigo Civil, frustrada a obri-
gacdo alimentar principal, de responsabi-
lidade dos pais, a obrigacao subsididria
deve ser diluida entre os avos paternos
e maternos na medida de seus recursos,
diante de sua divisibilidade e possibili-
dade de fracionamento. A necessidade
alimentar ndo deve ser pautada por quem
paga, mas sim por quem recebe, repre-
sentando para o alimentado maior provi-
sionamento tantos quantos coobrigados
houver no polo passivo da demanda. 4
- Recurso especial conhecido e provido
(STJ, REsp n°® 658.139, Quarta Turma.
Relator: Ministro Fernando Gongalves.,
2006, on-line).

Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul (TJ-RS) no agravo de instrumento- Al
70076279199 julgou da seguinte forma:

EMENTA: ALIMENTOS.
OBRIGACAO AVOENGA. CHAMA-
MENTO A LIDE DOS AVOS MATER-
NOS. DESCABIMENTO, INEXISTEN-
CIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESARIO. 1. Inexistente litiscon-
sOrcio passivo necessario entre os avos
maternos ¢ paternos, pois a obrigagdo
alimentar ¢ divisivel e ndo solidaria. 2.
Caso o parente obrigado prioritariamente
a prestar alimentos ndo tenha condigdes
de suportar sozinho o encargo, podem ser
chamados a concorrer os de grau ime-
diato e o demais obrigados. Inteligéncia
do art. 1.698 do CC. Recurso desprovido
(TJ-RS, AI n°® 70076279199 RS. Sétima
Camera Civel. Relator: Ministro Sérgio
Fernando de Vasconcellos Chaves, 2019,

on-line).

Verifica-se que o desembargador nao
acolheu o pedido recursal, visto que 0 mesmo
ndo observa a necessidade de litisconsorcio
passivo necessario entre os avos maternos e
paternos, pois a obrigacdo alimentar ¢ divi-
sivel e ndo solidaria, ou seja, segundo o de-
sembargador, deve-se utilizar o litisconsércio
facultativo em casos de obrigacdo alimentar
avoenga, para tanto se baseia na obriga¢ao nao
solidaria.

Ja o Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, afirma que os avos maternos
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nao precisam ser demandados se a represen-
tante legal da parte autora relatar que o nao
pagamento da pensdo alimenticia se da ape-
nas pelo genitor, sendo assim, mostra que o
autor tem a faculdade de decidir contra quem
pretende ou ndo demandar uma acao judicial.
Prevé, ainda, a ndo existéncia de litisconsorcio
necessario entre os progenitores, ao contrario
do que vem sustentado o Superior Tribunal de

Justica.

AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. ACAO DE ALIMENTOS. ALI-
MENTOS AVOENGOS. ART. 1.698 DO
CODIGO CIVIL. Decisdo de 1° grau
que determinou a inclusdo dos avds ndo
demandados no polo passivo da acdo de
Alimentos. Decisdo fundada na existén-
cia de litisconsércio passivo necessario
entre avos paternos e maternos. Decisdo
equivocada. Os avés maternos nio po-
dem ser demandados pelo alimentando
se a mie e representante, em sua causa
de pedir, afirma que a inadimpléncia
alimentar se da tdo s6 pelo pai, que
nio vem cumprindo com a sua cota
parte. Ou seja, se afirma estar cum-
prindo a sua cota parte, na qualidade
de mae, ndo cabe chamar os seus pais
para cumprirem com a obrigacio ali-
mentar do genro. Necessidade de, antes,
checar a possibilidade deste ultimo - pai
da alimentanda - e, somente apds, a de
seus pais - avos paternos da alimentan-
da - para o cumprimento da obrigagdo
alimentar. Auséncia de litisconsorcio
necessario. Impossibilidade de se obri-
gar o autor a demandar contra quem ndo
pretende. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO (TJ-RJ, Al n® 0066008-
32.2015.8.19.0000, Sétima Camera Ci-
vel. Desembargador: Ricardo Couto de
Castro, 2016, on-line, grifos nossos).

2.1 LITISCONSORCIO PASSIVO NE-
CESSARIO

Quando nos referimos a litisconsor-
cio, estamos querendo dizer que existe uma
pluralidade de sujeitos em um s6 polo do pro-
cesso. No caso do litisconsorcio passivo ne-
cessario € aquele cuja formagdo € obrigatoria,
ou seja, o juiz nao pode dar continuidade a
demanda se ndo estiver a participagao de to-
dos os litisconsortes. E de suma importancia
entender que, segundo Humberto Teodoro Ju-
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nior (2016, p. 345), tal modalidade s6 ocorre
no polo passivo da agdo, pois, em regra, nao
existe litisconsdrcio necessario ativo, 1SS0 por-
que ¢ facultado ao autor demandar em conjun-
to a outrem.

O referido litisconsoércio ocorre em
dois episodios, em decorréncia da imposi¢ao
da lei ou pode suceder da natureza da relacao
juridica controvertida, o que significa dizer
que para a solucdo judicial ser eficiente pre-
cisara da presenca de todos os sujeitos, con-
forme disposi¢do do artigo 144 do Codigo de
Processo Civil: “O litisconsorcio sera necessa-
rio por disposic¢ao de lei ou quando, pela natu-
reza da relacdo juridica controvertida, a efica-
cia da sentenca depender da citagcdo de todos
que devam ser litisconsortes”.

Dessa forma, se o autor ndo requerer
a citagdo de todos os litisconsortes, a sentenga
ndo produzird efeito nem em relagdo aos que
participam do processo, nem em relagdo aos
que dela participaram, ocorrera a nulidade to-
tal do processo (TEODORO JUNIOR, 2016,
p. 348). Temos, como por exemplo, a seguinte
jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. ACAO DE ALIMENTOS
AVOENGOS. RECURSO SECUNDUM
EVENTUM LITIS. LITISCONSOR-
CIO PASSIVO NECESSARIO ENTRE
AVOS PATERNOS E MATERNOS. IN-
TEGRACAO NECESSARIA DOS DE-
MALIS PROGENITORES. 1. O agravo de
instrumento € recurso secundum eventum
litis, de modo que sua analise cinge-se no
acerto ou desacerto do ato judicial agra-
vado. 2. Consoante posicionamento fir-
mado pelo colendo Superior Tribunal de
Justica, ha litisconsorcio necessario entre
os avos paternos e maternos na agao de
alimentos complementares, de sorte que
ndo pode a parte eleger unicamente um
ramo da linhagem para responder a even-
tual necessidade de complementacao. 3.
Por conseguinte, devera o Juizo a quo
determinar a intimagdo agravada, orde-
nando-lhe promova a citagdo dos demais
progenitores, na condi¢do de litiscon-
sortes necessarios, dentro do prazo que
assinar, sob pena de extingdo do feito,
nos termos do art.115, paragrafo tnico,
do Cddigo de Processo Civil (TJ-GO, Al
n°® 0149295-39.2019.8.09.0000. Quarta
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Camara de Direito Civil. Relator: Juiz
Delintro Belo de Almeida Filho, 2019,
on-line).

2.2 LITISCONSORCIO FACULTATIVO
O litisconsoércio facultativo ¢ aquele
em que a sua formagao ¢ opcional, o autor tem
a opcao de forma-lo ou ndo no momento da
propositura da agdo. Sua funcdo ¢ deliberar
sobre a situagdo nos casos em que a relagao
juridica ¢ insepardvel, mas para discuti-la, o
legislador atribuiu a mais de uma pessoa, que
poderd agir individualmente, em outras pa-
lavras, ndo apenas a formagdo sera opcional,
mas a sentenca também podera ser diferente
para as partes (GONCALVES, 2017, p. 284).

As possibilidades para a formagao do
referido litisconsorcio, segundo Marcus Vini-
cius Rio Gongalves (2007, p. 285-286) sdo:
comunhao de direitos e obrigagdes relativos a
lide, conexao ou por afinidade de questdes por
um ponto comum de fato ou de direito, con-
forme previsao legal do artigo 113 do Codigo
de Processo Civil.

A primeira delas ¢ tratada no artigo
113, I do Cédigo de Processo Civil, nesta hi-
potese existe uma relagdo juridica que perten-
ce a mais de um titular, em que sdo previstos
casos em que ha unido de diretos e obrigagdes
sobre coisas ndo discutiveis. Tal unido estd
estritamente relacionada a solidariedade, ou
seja, quando duas ou mais pessoas sdo deve-
doras de um mesmo débito que € possivel co-
brar de qualquer um dos devedores.

Por esse motivo, existindo solidarie-
dade, o credor podera demandar em face de
cada devedor separadamente, ou podera optar
em ajuizar a¢do em face de todos os devedores
de forma conjunta.

A segunda possibilidade da formacao
do litisconsoércio € pela conexao, o que signi-
fica dizer que quando duas ou mais pessoas
estiverem em situagdes conexas, ou seja, com
identidade de objeto ou de causa de pedir po-
derdo ajuizar uma demanda em conjunto.

Ja a ultima possibilidade tratada no
artigo 113 € o inciso III em que o legislador
simplificou a formacdo do litisconsorcio atra-
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vés da expressao “afinidade”. Sendo assim,

cabera ao juiz analisar caso o concreto para

verificar ou nao a possibilidade de agrupacao
entre os litigantes.

Assim, temos como exemplo, o se-

guinte julgado:

ALIMENTOS AVOENGOS.

OBRIGACAO SUCESSIVA E COM-

PLEMENTAR DOS PAIS. GENITOR

QUE NAO CUMPRE REGULARMEN-

TE SUA OBRIGACAO ALIMENTAR.

BINOMIO NECESSIDADE E POSSI-

BILIDADE CONFIGURADO. ART.

1698 DO CODIGO CIVIL. INGRESSO

DA AVO MATERNA NO POLO PAS-

SIVO. LITISCONSORCIO PASSIVO

FACULTATIVO A FAVOR DOS AUTO-

RES DA ACAO. AFERICAO NO CASO

CONCRETO. O art. 1694 e seguintes do

Codigo Civil impoem o dever de prestar

alimentos por forga do parentesco. Certo

¢ que os avos somente sao chamados a

contribuir com o sustento do neto no caso

de ndo atendimento satisfatorio pelos ge-

nitores do alimentando de sua obrigacdo

de sustento, sempre sendo observado o

bindmio necessidade-possiblidade. A

obrigacdo alimentar avoenga é suces-

siva e complementar ao dever de ali-

mentar dos pais. Nao existe solidarie-

dade entre pais e avés. Precedentes do

Eg.STJ. A necessidade dos filhos meno-

res impuberes € presumida e faz parte do

dever de assisténcia que incube aos pais.

Impende considerar que o dever alimen-

tar ¢ solidario entre os ascendentes. No

caso concreto, os infantes residem com a

sua mae, o que também se computa como

alimento. No que tange a assisténcia pa-

terna, infere-se que o mesmo ¢ displicen-

te com a regularidade e adimplemento de

sua obrigacdo alimentar. Demais, consi-

derando-se o valor da pensdo alimenticia

paterna (R$ 100,00) para cada menor, é

de se presumir, pelas regras ordinarias

de experiéncia, que o encargo alimentar

¢ muito mais oneroso para a mae dos me-

nores, ainda que se considere que a fami-

lia tenha uma vida modesta. Registre-se

que restou comprovado nos autos, con-

soante oficiado pelo Juizo de 1° grau, que

hé4 um débito alimentar de R$ 21.400,00

por parte do genitor dos menores, o qual

reiteradamente ndo presta aos menores a

assisténcia material que lhe cabe. O geni-

tor dos menores reiteradamente paga os

alimentos com atraso e um valor inferior
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ao acordado consensualmente e homo-
logado judicialmente. Registre-se, por
outro lado, que o avd paterno ¢ militar
aposentado e viuvo, sendo possivel que
o mesmo contribua de forma comple-
mentar ao sustento dos netos, de acordo
com as suas possibilidades econdmicas
€ sem onerar o seu sustento. Assim, so-
pesados os elementos probatdrios dos
autos, infere-se que a pesdo alimenticia
fixada em 10% dos vencimentos do ali-
mentante, sendo 5% para cada menor, se
mostra razoavel para o bem estra dos ali-
mentandos e compativel com os recursos
financeiros do alimentante, observando
o disposto no § 1° do art.1694 do Codi-
go Civil. Por fim, pontue-se que o art.
1698 do Codigo Civil traz a faculda-
de e ndo a obrigatoriedade de serem
chamados ao processo as pessoas que
possuem dever alimentar em razao do
parentesco, sendo esta uma prerrogati-
va do alimentando. As regras ordinarias
de experiéncia demostram que, muitas
vezes, a ajuda no sustento entre parentes
¢ feita de forma voluntaria, nao havendo
necessidade da propositura de acgdo judi-
cial. Demais, ha que se sopesar no caso
concreto a possibilidade de quem pode
contribuir com os alimentos de forma
complementar. Assim, ¢ descabida a pre-
tensdo do apelante de integrar ao feito a
avo materna dos infantes. NEGAR PRO-
VIMENTO AO RECURSO (TJ-RJ, Ape-
lagdo n®: 16228256920118190004. Nona
Céamara Civel. Relator: Desembargador
Roberto de Abreu e Silva., 2014, on-line,
grifos nossos).

2.3 LITISCONSORCIO PASSIVO SU-
CESSIVO

O litisconsoércio sucessivo, entretanto,
refere-se ao cimulo subjetivo que se da quan-
do existe um pedido relativo a uma determi-
nada parte que so sera apreciado em caso de
procedéncia de um pedido anterior referente a
uma outra parte, ou seja, o pedido de um dos
autores somente seria examinado se o pedido
de seu litisconsorte fosse previamente analisa-
do e julgado procedente. Ja referente ao caso
de litisconsorcio passivo sucessivo, um dos
réus seria condenado apenas se seu litiscon-
sorte for condenado primeiramente (DIDIER,
2017, p. 529).
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No referido litisconsorcio fica claro
a questao referente a harmonia dos julgados,
isso porque torna o julgamento da pretensao
do autor apenas possivel apos o julgamento de
uma outra pretensdo em relacdo ao réu diverso
(Loc. cit.).

3 QUAL LITISCONSORCIO DEVE PRE-
VALECER EM ALIMENTOS AVOEN-
GOS?

Durante a andlise jurispru-
dencial foi notoria a possibilidade de um li-
tisconsorcio entre 0s progenitores maternos e
paternos. No entanto, a grande questao € se o
referido litisconsorcio deve ser necessario ou
facultativo, isso porque o que se busca de for-
ma exauriente ¢ que a obrigagao recaia primei-
ramente em face dos genitores do menor. S6
entdo, em carater subsidiario e complementar
¢ que se busca a participagdo dos avos na de-
manda, conforme os ensinamentos de Maria
Aracy Menezes da Costa (2011, p.114), em
seu livro “Os limites da obrigacdo alimentar

dos avos™:

A doutrina brasileira ¢ unani-
me ao se posicionar em torno de uma pre-
missa basica: em primeiro lugar, a obri-
gacdo alimentar € reciproca entre pais e
filhos, e secundariamente — suplementar-
mente — extensiva aos demais ascenden-
tes mais proximos e, somente depois que
devem ser chamados os mais remotos. A
jurisprudéncia tem confirmado, de forma
veemente, a suplementagdo pelos avos,
inclusive no Superior Tribunal de Justica,
mas de forma excepcional e transitoria,
“de modo a ndo estimular a inercia ou
acomodacdo dos pais, sempre primeiros
responsaveis”.

O antigo artigo 397 do Codigo Civil
de 1916 tinha a seguinte redagao: “ o direito a
prestagdao de alimentos € reciproco entre pais
e filhos, e extensivo a todos os ascendentes,
recaindo a obrigacdo nos mais proximos em
grau, uns em falta de outros”, o que nos permi-
tia concluir que nao existia litisconsorcio ne-
cessario entre os progenitores, mas sim facul-
tativo. Entretanto, ¢ evidente que o artigo
1.698 do Codigo Civil ndo deixou claro qual
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a modalidade, o requisito e a forma que deve-
ria ser realizada a intervenc¢ao de terceiros no
polo passivo da acdo de alimentos, ou seja, se
tal intervencao seria na forma do litisconsor-
cio facultativo ou na forma do litisconsorcio
passivo necessario. Ademais, surgiram inime-
ras decisOes contrarias, as vezes solicitando
0 chamamento dos avds maternos e paternos
e, as vezes facultado o referido chamamento
apenas para um dos avos.

Por esse motivo, uma parcela da dou-
trina, como por exemplo, Cristiano Chaves
de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p.840)
entendem que o artigo 1.698 do Cédigo Civil
de 2002 esta se referindo a um litisconsoércio

passivo necessario:

[...] os avds respondem pro-
porcionalmente as suas possibilidades,
como reza o art. 1.698 do Codex. Exa-
tamente por isso, vindo a ser acionado
apenas um dos avos, poderdo os demais
serem chamados ao processo, pelo réu
ou mesmo pelo autor. E que segundo o
entendimento da jurisprudéncia superior,
na hipotese ha um litisconsorcio passivo
necessario |[...].

Dessa forma, mesmo com a auséncia
de norma legal expressa, o Tribunal de Justica,
adotou o entendimento no sentido de se tratar

de litisconsorcio passivo necessario:

AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ALIMENTOS PROVISORIOS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. ALIMENTOS
AVOENGOS. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO ENTRE OS
AVOS. PRINCIPIO DO MELHOR IN-
TERESSE DA CRINACA. DESPROVI-
MENTO.

1.A questdo quanto aos ali-
mentos provisérios ndo foi discutida na
decisdo de origem, razdo pela qual o seu
conhecimento implicaria em clara su-
pressdo de instancia.

2.Conforme entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica e
deste Egrégio Tribunal, no caso de ali-
mentos avoengos o litisconsorcio é ne-
cessario.

3.0 entendimento ora exposto
se fundamenta no Principio do Melhor
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Interesse da Crianga buscando lhe asse-
gurar maior possibilidade de éxito em ter
suas necessidades atendidas, indepen-
dentemente da pessoa que sera condena-
da a arcar com 0s gastos.

4.Agravo de Instrumento
parcialmente conhecido e, na parte co-
nhecida, desprovido (TJ-DF, Agravo de
Instrumento  n°7060039420198070000.
Oitava Turma Civel, Tribunal de Justi¢a
do Distrito Federal. Relator: Eustaquio
de Castro, 2019, on-line)

Como se verifica na jurisprudéncia
mencionada acima, a participacao dos demais
coobrigados, interessa ao alimentante, pois
garante uma melhor verificagdo da situacao
juridica de cada parte, permitindo que os ali-
mentos sejam fixados de forma a atingir a cada
um dos avos na mediada das suas possibilida-
des, a fim de atender os superiores interesses
do menor.

Dessa forma, se tratado do alimentan-
do, tal chamamento ao processo na modali-
dade passiva necessaria ¢ bastante favoravel,
segundo Cassio Scarpinella Bueno, visto que
o objeto da demanda seré estendido, o que po-
deria resultar em um maior leque de possibi-
lidades para o beneficidrio da pensdo (2003,
p.285).

Dessa maneira, o ndao chamamento ao
processo dos progenitores maternos € paternos
iria onerar de maneira excessiva a parte acio-
nada. E mais, na hipdtese de a parte ndo poder
arcar sozinha com a verba alimentar fixada,
prejudicaria de forma intensa o alimentando
que teria a fixacdo dos alimentos em um pa-
tamar inferior aos seus gastos e necessidades.

Segundo os ensinamentos de Venosa
(2011, p.371), “existindo varios parentes do
mesmo grau, em condi¢des de alimentar, ndo
existe solidariedade entre eles. A obrigagdo ¢
divisivel, podendo cada um concorrer na me-
dida de suas possibilidades, com a parte do va-
lor devido e adequado ao alimentando”.

Neste sentido, ndo existe a obrigato-
riedade do ajuizamento da acdo em desfavor
de ambos os avos, basta que exista a possibili-
dade de que um dos avos possa suportar o en-
cargo na medida de suas possibilidades. Nao
ha que se falar em litisconsorcio passivo ne-
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cessario entre os avos, mas sim, litisconsorcio
facultativo. Conforme ¢ possivel observar no
entendimento de Bertoldo Mateus de Oliveira
Filho (2011, p. 90):

O art. 1.698 do Cddigo Civil
ndo transmuta em solidario o encargo
conjunto e divisivel de prestar alimentos
imposto a determinados parentes em fa-
vor de outro, porque, a par de sucessivo,
¢ complementar e subordinado a propor-
cionalidade os recursos de cada um dos
acionados. Trata-se de litisconsorcio fa-
cultativo afeto ao polo passivo da relagido
processual, vez que eventualmente a par-
te demandada pode fazer outro coobriga-
do compor a lide originario.

Ja, segundo o entendimento de Rolf
Madaleno (2008, p.703), a previsdo legal do
artigo 1.698 do Cédigo Civil, ndo se trata de
um litisconsorcio necessario € muito menos
de um litisconsorcio unitario, isso porque, a
sentenca deveria eximir quem nao pode pa-
gar nada, ao passo que poderia obrigar o pa-
gamento de um encargo menor para quem so
possa pagar uma menor cota que os demais.

José¢ Fernando Cahali, entende que a
questdo mencionada acima ¢ hipotese de li-
tisconsorcio facultativo. Para tanto, justifica
0 seu posicionamento explicando que o artigo
1.698 do Codigo Civil s6 complicou as agdes
de prestacdo alimentar, uma vez que, ¢ cos-
tume dos pais do genitor em que ¢ guardido
do menor suprirem de forma espontanea a ne-
cessidade dos netos que ficam sob a guarda
de seus filhos. Dessa forma, o processo seria
para requerer o pagamento da pensao pela ou-
tra linha de ascendéncia de avos, ja que esta
ja ajuda de forma espontanea (CAHALI apud
MADALENO, 2008, p. 703).

Para Maria Berenice Dias, o litiscon-
sorcio que se forma da agdo de alimentos pro-
posta em face dos avos € um litisconsorcio
passivo, mas na forma sucessiva. Isso porque,
a jurisprudéncia ndo tem reconhecido a pres-
tacao alimentar como solidaria, mas sim, uma
obrigacdo sucessiva € complementar, relacio-
nada a capacidade dos coobrigados de forma
individual. Ou seja, dessa forma, cada litis-
consorte faz o seu pedido, mas o pedido de um
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so pode ser acolhido com o do outro.

Assim, para esta doutrinadora, a pos-
sibilidade de poder citar os demais obriga-
dos s6 gera um maior atraso no desenrolar da
demanda resultando em tumulto processual,
oposto ideal do litisconsércio que € exata-
mente a otimizagdo da prestacdo jurisdicio-
nal. Deste modo, ¢ notdério que o legislador
se esqueceu que a acdo de alimentos possui
um procedimento especial, a de garantir uma
maior celeridade a busca de alimentos com o
consequente fim da lide. Entdo, o que teriamos
seria a formagdo de um litisconsorcio passivo
facultativo sucessivo, com a perspectiva de
ajuizamento de apenas uma acdo contra ge-
nitores e progenitores, em busca da economia
processual.

Nesta mesma linha de raciocinio, O
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul TJ-
-RS, aponta para a possibilidade do litisconsor-
cio facultativo, baseando o seu entendimento
no artigo 1.698 do Cddigo Civil que garante
o chamamento do processo dos avds ndo de-
mandados, através do AI n°® 70079189585 -

RS:

AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. ALIMENTOS. ACAO DE
ALIMENTOS AVOENGOS. CHA-
MAMENTO AO PROCESSO DOS
AVOS MATERNOS. POSSIBILIDADE
EXPRESSAMENTE  AUTORIZADA
PELO ART. 1.698 DO CODIGO CIVIL.
De acordo com o entendimento sufraga-
do pelo STJ, embora ndo seja solidaria a
obrigacao alimentar avoenga, o art. 1.698
do Cddigo Civil permite que haja o cha-
mamento dos avés ndo demandados para
integrar o feito, a pedido daquele (s) co-
-obrigado (s) que ja figura (m) do polo
passivo. Nao se trata de litisconsorcio
necessario, mas da formagdo de um li-
tisconsorcio facultativo ulterior simples,
forma especial de interven¢do de tercei-
ro ndo prevista na legislagdo processual,
criada no atual Cédigo Civil como meio
de tornar mais efetiva a prestagao jurisdi-
cional em situagdes como esta, em que,
embora nido havendo solidariedade, ha
uma obrigacdo conjunta que deve ser ra-
teada entre os co-obrigados, na propor-
¢do de suas possibilidades. NEGARAM
PROVIMENTO. UNANIME (TJ-RS, Al
n°® 70079189585, Oitava Camara Civel,
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Relator: Luiz Felipe Brasil Santos 2019,
on-line).

Como bem sustenta Eduardo de Oli-
veira Leite (2006, p.70), no seu livro “Estudos
de Direito de Familia”, no topico “Prestagao
alimenticia dos avoés: a ténue fronteira entre a
obrigacdo legal e dever moral”, o autor relata
as consequéncias do legislador ao criar o dis-
positivo legal abrindo margem para uma dupla
interpretagao:

Este ¢ um dado ainda néo sufi-
ciente refletido pelo legislador ¢ que cria
situacdes insustentaveis, extremamente
embaragosas € penosas nos processos
desta natureza. Quem milita nas Varas
de Familia pode bem apreciar o que esta
aqui firmado. Nem as partes conseguem
manter sua naturalidade, nem os advoga-
dos, nem tampouco o juiz. A audiéncia
transcorre num clima de perplexidade,
desconfianca e muita revolta.

A partir deste trecho fica claro que os
conhecimentos juridicos, de uma certa forma,
ndo conseguem acompanhar as mudangas so-
ciais que ocorrem diariamente nas relacdes fa-
miliares, impedindo que a sociedade encontre
todas as respostas as suas indagacdes apenas
na legislacdo brasileira, permitindo que as ju-
risprudéncias estabelecam varios pontos con-
troversos em relagdo aos alimentos avoengos,
0 que pode causar sérios prejuizos, ndo so para
as partes envolvidas nas demandas, como tam-
bém aos menores e 0s idosos.

Ademais, ¢ de suma importancia sa-
lientar que, conforme o posicionamento de
Dimas Messias de Carvalho (2015, on-line):

A necessidade alimentar ndo
deve ser pautada por quem paga, mas,
sim, por quem recebe, representando
para o alimentado maior provisionamen-
to tanto quantos coobrigados houver no
polo passivo da demanda, ou seja, exis-
tindo maior nimero de alimentantes no
polo passivo, maior as possibilidades de
atenderem a contento as necessidades de
quem recebe.

Portanto, o pagamento da pensdo ali-
menticia ndo abrange somente os progenitores
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que demostram ter condi¢cdes de arcar com o
encargo por forca do parentesco ascendente
com o genitor que nao possui a guarda do fi-
lho, como também os outros avos, ou seja, 0s
pais do genitor que ¢ guardido da crianca.

Através do posicionamento de Dimas
Messias de Carvalho mencionado acima, é
possivel entender que a obrigagdo alimentar
¢ voltada para quem recebe, tendo em vista a
importancia do encargo para a sobrevivéncia
do menor. Assim como, ndo seria voltada para
quem paga, ja que a prestagdo alimentar face
aos avos € em carater complementar e sucessi-
vo, devendo ser de forma subsidiaria.

Por fim, o entendimento do Superior
Tribunal de Justica contraria a doutrina e a
jurisprudéncia adotada antes do Codigo Civil
de 2002, bem como expde uma forma de in-
terposi¢do litisconsorcial diferente da antiga,
atualmente ha a formag¢ao de um litisconsorcio
necessario, como se verifica a seguir:

CIVIL E PROCESSUAL.
RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
ALIMENTOS. INSUFICIENCIA DOS
ALIMENTOS PRESTADOS PELO GE-
NITOR. COMPLEMENTACAO. AVOS
PATERNOS DEMANDADOS. PEDIDO
DE LITISCONSORCIO NECESSARIO
ENTRE AVOS PATERNOS E MATER-
NOS. CABIMENTO, NOS TERMOS
DO ART. 1.698 DO NOVO CODIGO
CIVIL. PRECEDENTES. I. Nos termos
da mais recente jurisprudéncia do STJ,
a luz do Novo Cdédigo Civil, ha litiscon-
sOrcio necessario entre os avos paternos
e maternos na a¢ao de alimentos comple-
mentares. Precedentes. II. Recurso espe-
cial provido (STJ, proc. n® 958.513-SP,
Min. Aldir Passarinho Junior, on-line)

Dessa forma, ¢ notorio que o Superior
Tribunal de Justica, antes do Codigo Civil de
2002, se posicionava no sentido de que a me-
lhor solugdo seria a analise do caso concreto,
para assim, decidir sobre a obrigatoriedade de
ter todos os avos no polo passivo da demanda
ou ndo, quando um dos progenitores fossem
demandados.

Atualmente, o que se busca antes de
tudo sdo os superiores interesses do menor,
prevalecendo o entendimento de que quando
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apenas um dos progenitores ¢ chamado a in-
tegrar a lide no polo passivo da demanda de
alimentos ha a obrigatoriedade de chamar os
demais avos para que tanto os progenitores
maternos, quanto os progenitores paternos fi-
gurem no polo passivo da agdo, a fim de ga-
rantir a maxima efetividade da demanda de
alimentos.

CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho tinha por objetivo tratar
do litisconsorcio que se deve utilizar nas de-
mandas alimentares face aos avos. A obriga-
¢do alimentar ocorre por for¢a do parentesco
e segue um caminho determinado e certo para
se buscar o éxito quando nos referimos ao de-
ver de alimentos. Sua primeira hipotese € no
caso de auséncia do genitor, aqui, pode ser
entendida como o6bito ou em virtude de desa-
parecimento, a segunda hipdtese ¢ em caso de
incapacidade do genitor para exercer atividade
laboral remunerada e, por fim, a ultima hipo-
tese € em casos em que o genitor ndo possui
recursos financeiros para arcar com o auxilio
ao sustento do menor.

Dessa forma, os alimentos sao devidos
entre pais e filhos e na auséncia de condigdes
por parte dos pais, o encargo ¢ transmitido e
recal sempre nos mais proximos, que sao os
avos.

Para tanto, na primeira se¢ao conside-
ramos os aspectos gerais da prestagao alimen-
tar avoenga, foi exposto o conceito de direito
de familia, a partir do entendimento de Paulo
Nader, bem como foi possivel definir o con-
ceito de alimentos avoengos, entendendo que
quando nos referimos a prestacao alimentar ¢
importante se atentar que tal prestacdo deve ser
sempre proporcional as possibilidades finan-
ceiras do alimentante. Além disso, foi aborda-
do o enunciado numero 342 aprovado na IV
Jornada de Direito Civil, a fim de demostrar
0s pressupostos da prestacao alimentar através
do bindmio necessidade-possibilidade.

Mais adiante, foi apresentado a natu-
reza juridica dos alimentos demostrando que
nao hd um entendimento doutrinario pacifico
em relacdo a sua natureza juridica, mas que os
alimentos sdo entendidos como um conjunto
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de elementos basicos a subsisténcia humana.
Também foi mencionada as caracteristicas da
obrigacdo alimentar, a saber: direito perso-
nalissimo, reciprocidade, irrenunciabilidade,
obrigacao divisivel ou solidaria, obrigacao
imprescritivel, obrigagdo inacessivel e inalie-
navel, obrigagdo incompensavel, obrigacao
impenhoravel, obrigacdo irrepetivel e obriga-
cdo intransacionavel, optando-se pela classi-
ficagdo doutrinaria desenvolvida por Flavio
Tartuce, Maria Berenice Dias e Carlos Rober-
to Gongalves.

Por fim, ainda na primeira se¢do, foi
discorrido sobre os alimentos avoengos men-
cionando a previsao legal do artigo 1.696 do
Codigo Civil, demostrando, ainda, que a obri-
gacdo dos progenitores e subsidiaria e que s
deve ser reconhecida quando por provado que
os pais ndo podem manter o sustento de sua
prole.

Na segunda se¢do, foi realizada uma
andlise jurisprudencial quanto a aplicabilida-
de do litisconsorcio nos alimentos avoengos,
tendo em vista a discussdo referente a possibi-
lidade da obrigagdo alimentar ser diluida entre
0s avOs maternos e paternos. Foi abordado o
artigo 130 do Codigo de Processo Civil, bem
como o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, como forma de esclarecer o artigo
1.698 do Codigo Civil. Assim, foram mencio-
nadas diversas jurisprudéncias, tanto em rela-
¢do a possibilidade do litisconsércio passivo
necessario, tanto em relagao ao litisconsorcio
facultativo, demostrando que nao ha um en-
tendimento pacifico entre a utiliza¢ao do litis-
consorcio.

Em seguida, conceituamos litisconsor-
cio explicando que se trata de mais de um su-
jeito em um unico polo da agdao, bem como foi
conceituado o litisconsorcio passivo necessa-
rio através da previsao legal do artigo 144 do
Cddigo de Processo Civil e os entendimentos
de Humberto Teodoro Junior.

Também foi apresentado o conceito de
litisconsoércio facultativo, através do posicio-
namento do doutrinador Gongalves, apontan-
do as possibilidades para a formag¢do de um
litisconsorcio facultativo, conforme previsao
do artigo 113 do Codigo de Processo Civil. Ao
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fim da segunda secao foi explanado questdes
relativas ao litisconsorcio sucessivo e sua for-
mag¢ao com base nos ensinamentos de Fredie
Didier.

J4 a terceira e ltima se¢do do presente
artigo foi destinada a resolver qual litisconsor-
cio que deve prevalecer nas agdes de alimen-
tos avoengos. Sendo assim, foi mencionado o
artigo 397 do Codigo Civil de 1916 que nos
permitia entender que o litisconsércio mais
apropriado seria o litisconsorcio necessario,
ao passo que o artigo 1.698 do Codigo Civil
vigente ndo deixava claro a modalidade de li-
tisconsorcio que deveria ser utilizado.

Por este motivo, ao longo da terceira
se¢do foram citados diversos doutrinadores e
seus respectivos entendimentos, bem como as
diversas jurisprudéncias antonimas em relag@o
a aplicacdo do litisconsorcio face a demanda
de alimentos avoengos.

Iniciamos a analise com Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Rosenvald que tem
por entendimento que o litisconsércio citado
no artigo 1.698 do Codigo Civil se refere a um
litisconsorcio passivo necessario. Passamos
para Bertoldo Mateus de Oliveira Filho, que
diferentemente do entendimento acima men-
cionado, entende que se trata de uma hipotese
de litisconsorcio facultativo, assim como José
Fernando Cahali. Mais a frente, foi demos-
trado o posicionamento de Rolf Madaleno, o
de Maria Berenice Dias, bem como o entendi-
mento do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, foi possivel concluir que com
base na doutrina e nas jurisprudéncias que a
obrigacdo dos progenitores em arcarem com
os alimentos ¢ uma obrigacdo complementar e
subsidiaria na medida de seus recursos, condi-
cionada ao bindmio necessidade-possibilida-
de. Ademais, ao discorrer em relagdo a obriga-
toriedade ou nao de figurar no polo passivo da
demanda todos os avds, quando o responsavel
por prestar os alimentos estiver impossibilita-
do, foi notéria a mudanca no entendimento do
STJ que anteriormente adotava a possibilidade
de um litisconsorcio facultativo, mas que pas-
sou a adotar o litisconsércio passivo necessa-
rio.

Foi notério, também, que apesar da

125



REVISTA UNIFESO — CADERNO DE DIREITO

Artigo cientifico

referida mudanga do entendimento do Supe-
rior Tribunal de Justica, alguns Tribunais, bem
como doutrinadores mantiveram seus enten-
dimentos ao fixar que a obriga¢do avoenga
configura litisconsorcio facultativo, tendo em
vista que o litisconsorcio devera ser formado
conforme o interesse do alimentando.

Dessa maneira, em relacdo a aplica-
bilidade do litisconsorcio € preciso que seja
realizada uma avaliacdo caso a caso, para que
a lide seja mais eficiente possivel, a fim de
atender a maxima efetividade da demanda de
alimentos face aos avos, bem como garantir
os superiores interesses dos menores envolvi-
dos na lide. No entanto, quando nos referimos
ao entendimento do Superior Tribunal de Jus-
tica, os alimentos devem ser arcados através
de um litisconsoércio passivo necessario, tendo
em vista a natureza da relagdo juridica dos ali-
mentos avoengos.
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