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RESUMO

O presente artigo foi pautado em uma metodologia de pesquisa teorica, tendo como foco a entrada em
vigor do Pacote Anticrime (Lei Federal n® 13.964/2019), que introduziu no Sistema Penal brasileiro o Acordo
de Nao Persecugdo Penal, mecanismo processual da Justica Consensual, criada com base em outro instituto
denominado Plea Bargain, cuja origem remonta a paises pautados pelo sistema de Common Law, principalmente
os Estados Unidos da América. Tendo isso em mente, bem como o fato de o Brasil ser um pais vinculado a tradi¢do
do sistema Civil Law, o presente trabalho visa realizar uma analise comparativa desses dois institutos, a fim de
verificar suas distingdes e semelhangas, considerando os sistemas juridicos em que foram concebidos, bem como
as criticas feitas a ambos os modelos. Ao final deste ensaio, sera possivel verificar se, diante de tal influéncia, a
“ANPP” é compativel com o sistema penal-constitucional brasileiro em seus principios e garantias. Importa, pois,
analisar se a aplicagdo deste mecanismo, cujo principal objetivo é promover a economia ¢ a celeridade processual,
ndo corresponde a uma excessiva atenuagdo de principios, como a presun¢do de ndo culpabilidade e o dever de
iniciativa publica do processo penal, valorizando a aplicagdo discricionaria e instrumentalizada do Direito Penal
em detrimento da Justica e do Devido Processo Legal.
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ABSTRACT

The present article was based on a theoretical research methodology, focusing on the entry into force
of the Anti-Crime Package (Federal Law No. 13.964/2019), which introduced the Criminal Non-Prosecution
Agreement to the Brazilian Criminal System, a procedural mechanism of Consensual Justice, created based on
another institute called Plea Bargain, whose origin goes back to countries guided by the Common Law system,
mainly the United States of America. Bearing this in mind, as well as the fact that Brazil is a country binded
to the tradition of the Civil Law system, the present paper aims to carry out a comparative analysis of these
two institutes, in order to verify their distinctions and similarities, considering the legal systems in which they
were conceived, as well as the criticisms made to both models. At the end of this essay, it will be possible to
verify whether, considering such influence, the “ANPP” is compatible with the Brazilian criminal-constitutional
system considering its principles and guarantees. It is therefore necessary to analyze whether the application of
this mechanism, whose main objective is to promote economy and procedural speed, does not correspond to
an excessive mitigation of principles, such as the presumption of non-culpability and the obligation of public
initiative of the criminal process, valuing a discretionary and instrumentalized application of Criminal Law in
detriment of Justice and Due Process of Law.

Keywords: Anti-Crime Package. Comparative Law. Constitutional Principles.
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INTRODUCAO

Este artigo realiza uma abordagem
metodoldgica baseada em uma pesquisa teo-
rica, utilizando-se de recursos bibliograficos e
de uma analise documental, tendo como fon-
tes outros artigos cientificos, discussoes juris-
prudenciais, excertos doutrinarios, com énfa-
se no estudo da legislagcdo patria e estrangeira
pertinente a matéria pesquisada.

O inicio de 2020 representou um
tempo de mudangas para a sistematica penal
e processual penal brasileira, pois corres-
pondeu a entrada em vigor da Lei Federal n°
13.964/2019, também conhecida como “Lei
Anticrime”, ou ainda, “Pacote Anticrime”,
cuja premissa principal seria “aumentar a
eficacia no combate ao crime organizado, ao
crime violento e a corrupgdo, além de redu-
zir pontos de estrangulamento do sistema de
justica criminal” (BRASIL, 2019, on-line). A
nova lei, além de promover alteragdes a insti-
tutos ja existentes, tratou ainda de implemen-
tar novos mecanismos processuais, tal como o
objeto central do presente ensaio, o Acordo de
Nao Persecugdo Penal.

Entendido como um mecanismo de
justi¢a consensual, como a transagdo penal e a
suspensdo condicional do processo, o Acordo
de Nao Persecucdo Penal (ANPP), acrescido
ao Cddigo de Processo Penal por meio do ar-
tigo 28-A, desde a sua entrada em vigor, mos-
trou-se um tanto polémico no que concerne a
uma adequagao a sistematica penal brasileira.

Isso ocorre, principalmente, por se
tratar de um instituto claramente inspirado no
mecanismo de justica consensual americano,
responsavel pela resolucdo de cerca de 97%
das condenagdes produzidas pela justica pe-
nal estadunidense em ambito federal, o Plea
Bargain. Contudo, a despeito das varias seme-
lhangas, ha diversos aspectos divergentes que
circundam esses mecanismos, sobretudo em
razao das distingOes estruturais entre os siste-
mas de justica brasileiro e estadunidense.

Nesse sentido, esse ensaio buscou
responder se, considerando o que ¢ o Plea
Bargain e a sua aplicagdo dentro do sistema
de justica estadunidense, bem como, a partir
disso, de que forma o legislador brasileiro es-

v. 4,n. 1, 2022, Teresopolis - ISSN 2526-8600

truturou o Acordo de Nao Persecu¢ao Penal
dentro do Diploma Processual Penal, quais os
pontos convergentes e divergentes entre estes
institutos e quais as implicacdes disto para a
adequacdo do ANPP a ordem constitucional
brasileira.

Essa premissa se mostra relevante
ndo somente para fins académicos, tendo em
vista que este ensaio buscou desenvolver uma
analise pormenorizada de cada um dos institu-
tos, sobretudo, em razdo dos aspectos sociais
que se inserem nessa tematica. Logo, ¢ per-
tinente avaliar se este novo mecanismo pro-
cessual mostra-se coerente com a sistematica
constitucional patria, de modo que sua aplica-
¢do ndo corresponda a uma violagdo de direi-
tos e garantias fundamentais assegurados pelo
ordenamento juridico brasileiro.

A fim de alcangar tal intento, este en-
saio foi dividido em trés se¢des, conforme as
finalidades especificas do presente trabalho.

A primeira cuidou de introduzir o
conceito de justica consensual e as teorias que
a norteiam, além de apresentar o conceito e a
aplicabilidade do Plea Bargain, no contexto
do sistema judicial americano e quais os refle-
xos deste no sistema de justi¢a criminal bra-
sileiro.

J4 a segunda buscou tratar o ANPP
de forma mais especifica, delineando o modo
como este foi estruturado dentro do Codigo de
Processo Penal e quais as discussoes a respeito
de sua aplicagdo na realidade juridica brasilei-
ra.

Por fim, coube a terceira secao apre-
sentar o didlogo comparativo entre os institu-
tos e, considerando tal analise, desenvolver
um breve estudo sobre a adequagao do ANPP
a ordem constitucional brasileira.

1 JUSTICA CONSENSUAL, O PLEA
BARGAIN E SEUS DESDOBRAMENTOS
NO SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL
BRASILEIRO

E de suma importincia, antes que
seja possivel ampliar a exposicdo sobre os
institutos objetos desse ensaio, explicitar um
pouco a respeito de sua natureza juridica ¢ o
contexto, tanto formal como material, no qual
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eles estdo inseridos. Ou seja, faz-se necessario
introduzir o conceito de “justi¢a consensual”,
analisada mais especificamente visando sua
aplicacdo nos sistemas de justica criminal.

Primeiramente, em que pese as anali-
ses a respeito dos modelos de politica criminal
existentes, pode-se pontuar que estes se divi-
dem em duas grandes tendéncias doutrinarias:
o “garantismo penal” e o “eficientismo penal”.
Oriundos da reforma do pensamento penal do
século XVIII, é correto afirmar que ambos
os modelos decorrem da compreensdo racio-
nalista do poder punitivo, fomentada a época
(VIEIRA, 2006, p. 31).

O garantismo, associado a concep-
¢do de politica criminal europeia, traduz-se,
em linhas gerais, em uma orientacdo princi-
piologica da pratica penal, que visa assegurar
garantias e direitos fundamentais, tendo como
contexto de incidéncia, a concepcao de direi-
to penal (estatal) minimo, “cujo aporte tedrico
tem sido chamado de Nova Preven¢do, que
significa uma prevencao nao penal da crimi-
nalidade”. (ZACKSESKI; DUARTE, 2012, p.
2-4).

Por outro lado, ha também o mo-
delo “eficientista”, mais proximo da politica
criminal norte-americana, o qual se dedica a
objetivacdo da pratica penal concreta, a fim
de proporcionar maior eficiéncia econdmica
ao processo judicial. Quanto a este conceito,
salienta VIEIRA (2006, p. 32):

Como ressalta Silva Sanchéz
(2004, p. 2), citando Mercado Pacheco,
a eficiéncia como atributo do Direito ¢
fruto da corrente law and economics que
propode “a utilizacdo de técnicas como a
analise custo/beneficio na elaboragao das
politicas juridicas e na justificacdo das
decisdes judiciais, a abertura decidida do
discurso juridico ao tema das consequén-
cias econdmico-sociais do Direito, ou a
consideracdo de eficiéncia econOmica
como valor juridico.

E desta tendéncia que, predomi-
nantemente, deriva a logica da negociacao
judicial, haja vista que, a justi¢a restaurativa,
assunto distinto do que se busca analisar no
presente trabalho, pode ser entendida como
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uma vertente da justica negocial, porém que
demonstra proeminéncia da mentalidade ga-
rantista.

Isto porque, a despeito de promover
certa mitigacao das vias processuais tradicio-
nais, fomentando a economicidade juridica,
pauta-se na protecdo e no protagonismo dos
direitos da vitima, pela responsabilizacdo do
infrator, promovendo ainda o didlogo entre os
envolvidos (ofensor, ofendido, familiares e
comunidade), sem grandes interferéncias es-
tatais quanto ao resultado do consenso (GO-
DOY et al., 2020, p. 4-5), sendo, portanto, ndo
divorciada do eficientismo, mas evidentemen-
te mais proxima do garantismo.

Assim, tendo em vista o que se obje-
tiva demonstrar no presente artigo, ¢ essencial
que se promova a distingdo entre o conceito
de justica negocial propriamente dita e jus-
tica consensual, quando aplicadas ao direito
processual penal, a fim de que seja possivel
determinar o contexto em que se inserem 0S
institutos que aqui se pretende estudar.

Deste modo, cabe a seguinte explica-

¢ao:

A transposicdo das ideias de
acordo e consenso para o direito pro-
cessual penal deu origem ao que se de-
nomina, comumente, de justica consen-
sual penal ou justica negociada. Tais
expressoes, em regra, sao tomadas como
sindnimos pela doutrina. No entanto, ha
quem faca distin¢do conforme estejam ou
nao presentes atos de negociacao efetiva
entre os sujeitos participantes. Frangoi-
se Tulkens e Michel van de Kerchove,
por exemplo, associam o termo justica
consensual a um ‘modelo que concede
um lugar mais ou menos importante ao
consentimento dos interessados, seja sob
a forma positiva de uma aceitacdo ou
sob a forma negativa de uma auséncia
de recusa’. [...] Por seu turno, a justica
negociada designaria, mais propriamen-
te, aquelas situa¢des em que o imputado
tem um verdadeiro ‘poder de discussdo’
acerca das propostas que lhe sdo feitas,
interferindo no seu contetdo. E uma for-
ma de participagdo que confere maior
autonomia e permite ir além das alterna-
tivas de aceitagdo ou recusa. Em termos
comparativos, a justica consensual se
assemelharia a um contrato de adesao,
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enquanto a justica negociada, a um con-
trato sinalagmatico (LEITE; GOMES,
2009, p. 20).

Assim, pode-se delinear que, dividi-
da entre as opinides daqueles que fazem duras
criticas a mitigacao de principios, como a obri-
gatoriedade da acao penal e o devido processo
legal, bem como daqueles que defendem com
veeméncia a necessidade de sua aplicacao, sob
o pretexto de “desafogamento” do Poder Ju-
diciario, sobretudo em ambito penal, a justica
consensual pode ser definida como um con-
junto de mecanismos que visa a propositura
de acordos ao acusado, geralmente elaborados
pela parte que possui legitimidade para ajui-
zar a acao penal, com o intuito de promover o
exercicio da atividade jurisdicional mais for-
ma econdmica, célere e efetiva (GORDILHO,
2009, p. 66).

Ainda que possuam facetas distintas,
¢ notorio que a instituicdo de mecanismos de
consenso judicial, especialmente aplicado a
esfera penal, vem se popularizando ao redor
do mundo. Paises como Espanha e Alemanha,
mostram-se mais familiarizados com tais ins-
trumentos, haja vista possuirem experiéncias
mais antigas com o consenso, enquanto, ou-
tros paises, como a Franca, apenas recente-
mente passaram a aderir as praticas negociais
(LEITE; GOMES, 2009, p. 15).

A aplicagdo da justica consensual
teve suas bases definitivamente fincadas no
ordenamento juridico brasileiro, quando da
entrada em vigor da Lei Federal n® 9.099/95, a
qual institui os Juizados Especiais Criminais,
e com eles os institutos da Composi¢ao de
Danos Civis, Transac¢do Penal e da Suspensao
Condicional do Processo (RAMOS; BACK,
2019, p. 197), a vista dos modelos portugués e
italiano (LEITE; GOMES, 2009, p. 15).

Ambos 0s mecanismos, trazem uma
proposta de supressao da a¢ao penal propria-
mente dita, sobreposta por um acordo elabo-
rado pelo Ministério Publico ou pelo Que-
relante, destinado ao acusado, o qual, em se
restando verificado o preenchimento prévio
dos requisitos legais, devera cumprir medidas
de restri¢ao de direitos ou realizar uma presta-
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¢do pecuniaria durante um periodo de prova.
Tem-se, portanto, que sendo tais condigdes
devidamente cumpridas durante o periodo
estabelecido, o acusado terd sua punibilidade
declarada extinta (RAMOS; BACK, 2019, p.
197).

Nao obstante, observa-se que na con-
temporaneidade, o exemplo mais eloquente de
justica consensual aplicada ao processo penal,
e o primeiro dos objetos de estudo a serem
analisados no presente ensaio, ¢ o Plea Bar-
gain, derivado da pratica juridica estaduni-
dense sendo responsavel pela resolugdo de ex-
pressivos 95% dos casos penais daquele pais
(RIBEIRO, 2020, on-line).

O sistema de justica americano tem
suas bases no modelo legislativo de origem an-
glo-saxa, denominado Common Law, no qual
se d4 maior relevancia ao direito consuetudi-
nario e aos precedentes judiciais (cases law),
nos quais, para Gordilho (2009, p. 58-59), a
aplicagdo da Lei como excepcional, limitan-
do-se apenas aos casos por ela previstos, ve-
dando-se ainda, a interpretacdo por analogia.

Atrelado a isso, estd uma caracteris-
tica essencial a atividade juridica americana,
que ¢ a autonomia legislativa dos estados-
-membros da federacao estadunidense. Nesse
sistema, cada ente federado tem a prerrogativa
de, seja por meio das Constitui¢des Estaduais
ou por meio de leis ordindrias (statutes laws),
determinar quais condutas serdo criminalmen-
te tipificadas e quais normas regerdo o direito
processual penal, nos limites de sua jurisdigao.

Ressalte-se que tal autonomia € li-
mitada as previsdes, ainda que enxutas, da
Constituicao Federal estadunidense, princi-
palmente, no que diz respeito a observagao
indispensavel dos direitos fundamentais, tais
como o direito a vida, a liberdade, a proprie-
dade e ainda, ao devido processo legal (due
process of law).

Em se tratando do devido processo
legal, antes que se prossiga a analise do insti-
tuto que em suma significa a mitigacao deste
direito, faz-se imperioso apresentar uma vi-
sdo, ainda que panoramica, de como se da, via
de regra, o julgamento das acdes penais pelo
que seria o equivalente ao procedimento co-
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mum no ambito do sistema de justica criminal
americano, o qual, em que pese as correspon-
déncias com o sistema de justica brasileiro,
guarda caracteristicas proprias.

No sistema de justi¢a criminal ame-
ricano, apos a investigacao policial, conside-
rando a primazia do principio da oportunidade
e da conveniéncia do interesse publico (GOR-
DILHO, 2008, p. 62-63) e estando certo de
que ha provas suficientes para o oferecimento
da dentincia, o promotor (District Attorney ou
Public Prosecutor), o qual possui grande pro-
tagonismo neste sistema, sendo capaz, inclusi-
ve, de decidir sobre quais provas serdo utiliza-
das no processo, elaborara a peti¢ao acusatoria
(complaint). Contudo, isso ainda ndo corres-
ponde a instauragdo do processo criminal.

Para tanto, de acordo com o que de-
termina a legislagdo de cada unidade federa-
tiva, € necessario que se promova a apresen-
tacdo dos argumentos acusatdrios perante um
Grand Jury, formados por cerca de 25 jurados
leigos ou ainda, perante um juiz. Nesta fase
preliminar € possivel a realizacdo da oitiva de
testemunhas, bem como a determinacido de
providéncias investigatorias, de modo que, ao
fim, tanto pela deliberacdo dos jurados leigos,
como pela decisdo do juiz, caso ndo ocorra a
anulacdo do processo, a acusacao formal serd
aceita, nos termos apresentados pelo promotor
(indictment), ou modificada, mediante a apre-
sentacdo de uma nova acusagdo pelo Grand
Jury (presentment).

Nas hipoteses em que nao ha a su-
pressao da persecucdo penal pela elaboracao
do Plea Bargain, segue-se o procedimento
descrito a seguir, apds a elaboragao da acusa-
¢ao formal (GORDILHO, 2008, p. 64):

Definido o procedimento, com
a aceitacdo da acusagao pelo Grande Juri
(indictment), ou com a apresentacao de
nova acusagdo pelo Grande Juri (pre-
sentment) ou ainda com acusacdo feita
diretamente perante o juiz (information),
0 juiz designa a data do julgamento que
tem inicio com a formagao do petty juri,
em regra formado por 12 leigos (laymen),
os jurados (jurors) e seu porta-voz (fore-
man), cuja competéncia ¢ julgar as ques-
toes de fato e apresentar um veredicto em
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favor da inocéncia (not guilty) ou da cul-
pabilidade (guilty) do réu.

Nesta fase predomina a orali-
dade e a informalidade dos procedimen-
tos, aliada a sofisticadas regras sobre a
administracdo das provas (The Law of
Evidence), onde a requerimento inicial
(complaint) exige apenas o relato dos fa-
tos, a indicagdo da autoria e o pedido do
remédio.

Escolhido o juri, o julgamento
se inicia com as alegacdes iniciais (ar-
raignment the trial judge) da promotoria
e da defesa, que consiste na leitura for-
mal do libelo acusatorio, seguido de um
relato estéril dos fatos e da indicagdo la-
conica das provas a serem apresentadas
pelo Estado e pela defesa, sem qualquer
argumentacdo ou inferéncia das provas.

Os autos do inquérito policial,
bem como as provas obtidas na fase an-
terior ndo sdo levadas em consideragao,
assim como o réu (defendant) ndo esta
obrigado a prestar depoimento, em virtu-
de da garantia contra a autoincriminagao
(privilege against self-incrimination),
sem que isso possa ser interpretado con-
tra a sua defesa.

Por fim, no que tange ao julgamento
pelo jari popular, o chamado grand jury trial,
¢ importante destacar que, a despeito de sua
competéncia, composi¢do e até a necessida-
de de unanimidade ou ndo em seus vereditos
constituirem questdes que variam de acordo
com a unidade federativa, esta ainda constitui
a forma mais comum de julgamento, quando
ocorre a persecu¢ao penal nos Estados Unidos.
Sobretudo porque, além de ser um modelo pro-
cedimental, constitui ainda um direito subjeti-
vo do acusado (MARCUS, 1997, p. 130-131)
previsto na Constitui¢do Federal americana,
mais precisamente na célebre Quinta Emenda
(Fifth Amendment)*, pode esta ser considerada

3 Amendment V: “No person shall be held to answer for
a capital, or otherwise infamous crime, unless on a pre-
sentment or indictment of a grand jury, except in cases
arising in the land or naval forces, or in the militia,
when in actual service in time of war or public danger;
nor shall any person be subject for the same offense
to be twice put in jeopardy of life or limb, nor shall be
compelled in any criminal case to be a witness against
himself, nor be deprived of life, liberty, or property,
without due process of law, nor shall private property

be taken for public use, without just compensation.”’
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a materializagdo do que se considera, na pers-
pectiva juridica estadunidense, o due process
of law.

Apesar disso, conforme explicam os
especialistas Jay Schweikert e Timothy San-
defur em entrevista ao The Federalist Society
(2018, on-line)*, em meados de 1870, ante a
incapacidade do sistema de justi¢a criminal
americano para processar todas as demandas
penais trazidas pelo Estado pela via mais ex-
tensa e demandante de julgamento, qual seja o
julgamento pelo juri, deu-se, portanto, a cons-
tituicdo do Plea Bargaining’.

A pratica se popularizou de tal forma
que, atualmente, tem-se que 97% das conde-
nacdes produzidas pela justica criminal esta-
dunidense, em ambito federal, sd3o obtidas por
meio dos acordos de barganha e nao pelos jury
trials, como determina o texto constitucional
americano (SCHWEIKERT; SANDEFUR,
2018, on-line). Este protagonismo da Justica
Consensual culminou em um fenémeno deno-
minado “disapering trials”, ou seja, o “desa-
parecimento dos julgamentos”.

Quanto ao procedimento em si, se-
gundo afirmam Schweikert e Sandefur (2018),
o acordo de barganha (plea bargain), podera
ocorrer quando um individuo, acusado de um
ou mais crimes, opta por langar mao de uma
série de direitos constitucionais, mais espe-
cificamente, aqueles previstos na ja mencio-
nada Quinta Emenda a Constituicao Federal
estadunidense, em troca da descontinuidade
da acdo penal, a qual poderia cominar no sen-
tenciamento do acusado a uma pena mais gra-
ve do que aquela estipulada no acordo.

Seguidamente, o acusado tera a
“oportunidade” de se declarar culpado (plea-
ding guilty) por um crime menos gravoso do
que aquele(s) pelo(s) qual(is) foi inicialmente

4 Informacdo oral em lingua inglesa de livre tradugéo;
entrevista publicada no dia 24 de outubro de 2018, re-
tirado de plataforma de video do Canal The Federalist
Society.

5 Este trabalho utilizara nesta primeira se¢do, as ex-
pressdes de lingua inglesa “Plea Bargain”, que seria
o acordo de barganha propriamente dito, ou seja, um
substantivo, e “Plea Bargaining”, que seria a¢ao de
realizar o acordo, ou seja, um verbo, como expressdes
sindnimas para designar o instituto analisado.
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acusado (charged) e, por conseguinte, cumpri-
ra pena, que pode ser privativa de liberdade (ou
nao) pelo tipo penal acordado. Ha hipoteses de
promocao do acordo sem que seja necessario a
confissao de culpa pelo réu (nolo contendere),
contudo, diferente da primeira, esta modalida-
de ndo produz efeitos sobre eventual imputa-
¢ao de responsabilidade civil pelos danos pro-
vocados pelo crime (CAMPOS, 2012, p. 4).

Ressalte-se que tal pratica nao € pre-
vista na Constitui¢ao estadunidense, mas, con-
siderando que tal pais se baseia no Sistema da
Common Law, ndo se encontra problemas para
a sua aplicagdo, desde que seja regulada pela
legislacdo dos estados-membros (CORNELL
LAW SCHOOL, 2021, on-line).

Em que pese a supressdo do proce-
dimento tradicional de julgamento e todas as
criticas e polémicas que margeiam a aplicagdo
extensiva do Plea Bargaining como forma de
resolver as demandas penais estadunidense,
as quais serdo melhor exploradas na terceira
secdo deste artigo, a Suprema Corte dos Es-
tados Unidos j& reconheceu, no julgamento
Santobello v. New York, 1971, o qudo essen-
cial ¢ a manutengao de tal pratica para o efeti-
vo funcionamento do sistema de justi¢a penal
americano.

Desta forma, faz-se relevante a
analise do referido mecanismo de justica
consensual, haja vista que, tal como destaca
Barbosa Moreira (apud MUNIZ NETO; CAS-
TRO, 2017, p. 40):

A ‘hegemonia politico-eco-
ndmica’ dos Estados Unidos influencia
praticamente todos os paises e as mais
diversas areas, incluindo o Direito, mo-
tivo pelo qual se explica o fenomeno da
expansdo dos instrumentos de barganha,
inclusive, ao direito brasileiro.

Tendo, portanto, o Plea Bargain como
principal parametro, em que pese ter obti-
do legitimidade e forca normativa somen-
te com a entrada em vigor da Lei Federal n°
13.964/2019, o ANPP foi originalmente ins-
tituido e regulamentado no direito brasileiro
pela Resolucao n°® 181, publicada em 07 de
agosto de 2017, pelo Conselho Nacional do
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Ministério Publico (CNMP), a qual visava
dispor sobre instauracao e tramitagao do pro-
cedimento investigatorio criminal a cargo do
Ministério Publico (CNMP, 2017, on-line),
em seu artigo 18.

Com redacao dada pela Resolucao n°
183, também do CNMP, o instituto previsto no
artigo supracitado ¢ considerado por Vladimir
Aras (apud CUNHA et al., 2019, p. 303) um

[...] negbcio juridico bilateral
de eficacia condicionada a sua homo-
logacdo judicial, que impacta sobre o
exercicio da acdo penal publica, condi-
cionada ou incondicionada. Implica na
confissdo voluntaria e ndo exige delagdo
de terceiros [...].

Nao obstante a similaridade entre a dis-
posicao normativa do CNMP e os moldes sob
os quais se delimitou a aplicacdo do ANPP no
Codigo de Processo Penal, desde a sua publi-
cacdo, a instauracao do instituto pela via eleita
anteriormente foi objeto de intensos debates,
sobretudo quanto a evidente inconstituciona-
lidade tanto formal como material da norma,
conforme menciona Carlos (2020, p. 45-46), o
qual discorre que:

Desde sua edigdo, tal norma
evidenciava notdrios vicios de incons-
titucionalidade formal ¢ material, sendo
que, por essa razdo, a Associacdo dos
Magistrados do Brasil - AMB — e o Con-
selho Federal da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil — CFOAB — prontamente
ajuizaram, respectivamente, as ADIs
5790 e 5793. Tais agdes ainda nao foram
julgadas e imputam vicio formal de in-
constitucionalidade a Resolugado CNMP
n°® 181/2017, por usurpar a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre di-
reito processual e direito penal (art. 22,
I, CF), por extrapolar o poder regula-
mentar conferido ao Conselho Nacional
do Ministério Publico (art. 130-A, §2°,
I, da CF), bem como ofensa ao principio
da reserva legal (art. 5° II, da CF). Ha
também a imputacdo de inconstituciona-
lidade material consubstanciada em: (1)
usurpagdo da competéncia do Poder Ju-
diciario para poder julgar ¢ impor sang@o,
por intermédio do juiz competente (art.
5°, XXXV e LIII, da CF); (2) violagdo
do devido processo legal (art. 5°, LIV, da
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CF); (3) violacdo da ampla defesa e do
contraditério (art. 5°, LV, da CF); (4) vio-
lacdo da vedagdo de obtencdo de prova
por meio ilicito, em razdo da imposi¢ao
da confissdo para obtencdo do beneficio
(art. 5°, LVI, CF); (5) ofensa ao principio
da indisponibilidade da acdo penal (art.
129, 1, da CF).

Deste modo, a despeito das Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade ajuizadas
pela Associagao dos Magistrados do Brasil e
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil, ainda pendentes de julgamento,
pela andlise da regra geral contida no artigo
22,1, da Constitui¢ao da Republica Federativa
do Brasil de 1988, quanto as matérias de com-
peténcia legislativa privativa da Unido, mes-
mo que suprimidas as discussdes quanto a seu
viés material, a inconstitucionalidade formal
da norma produzida pelo CNMP bastaria para
inviabilizar a aplicagdo do instituto em ques-
tdo.

No entanto, notadamente, o me-
canismo processual em si ndo foi de todo
descartado, posto que, foi partindo dos moldes
previstos pelo artigo 18 da Resolugdo CNMP
n® 181/2017 e tendo como pano de fundo o
instituto de justica consensual estadunidense,
0 Plea Bargain, que o ANPP foi efetivamente
inserido no ordenamento juridico patrio, pela
via do artigo 28-A no Cédigo de Processo Pe-
nal.

3 O ANPP NO AMBITO DO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO

Primeiramente, é essencial destacar
que esta se¢do do artigo se debrucara sobre a
analise da mecanica por tras do ANPP e seus
desdobramentos, tal como descrito no artigo
28-A do Cddigo de Processo Penal (BRASIL,
1941, on-line), ao que opta por se concen-
trar quanto as questoes relativas a adequacao
constitucional do instituto na ultima se¢ao do
presente ensaio.

Assim, como ja mencionado anterior-
mente, o ANPP foi definitivamente instituido
na sistematica penal brasileira quando da en-
trada em vigor da Lei Federal n® 13.964/2019,
o popularmente conhecido como pacote anti-
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crime, concebido pelo entdo Ministro da Justi-
ca e Seguranca Publica da época.

Seguindo a esquematizagcdo do texto
legal, faz-se necessario introduzir o instituto
tratando primeiramente das hipoteses de ca-
bimento e seus requisitos. Tal como dispde o
caput do artigo 28-A do Cédigo de Processo
Penal, descartada possibilidade de arquiva-
mento, ante as infracdes penais, praticadas
sem violéncia ou grave ameaga, cuja pena mi-
nima seja inferior a 4 (quatro) anos, cabera ao
Ministério Publico a propositura do acordo.
Em que pese o tempo de pena cominado, res-
salta o §1° do artigo citado, que serd necessa-
rio considerar as causas de aumento e diminui-
cdo passiveis de incidir sobre o caso concreto
(BRASIL, 2019).

E valioso salientar que, ante a recusa
por parte do Ministério Publico, para propor
o acordo, aplicar-se-4 a previsdo do artigo
28 do Codigo de Processo Penal, modificado
também pela Lei Federal n° 13.964 de 2019,
no qual o investigado devera requerer, no pra-
zo de 30 (trinta) dias, a remessa dos autos ao
orgdo competente para revisdo ministerial,
quando na primeira instancia, no ambito da
justica comum estadual, os autos serdo enca-
minhados para a Procuradoria Geral de Justica
da respectiva unidade federativa, a fim de que,
caso entenda cabivel, proponha o acordo ou
determine que outro o faga, ou, se nao enxer-
gar hipdtese de aplicacdo do instituto, manter
o entendimento do 6rgao a quo.

Para fazer jus a aplicacdo do institu-
to, € aqui esta provavelmente o ponto mais
polémico no que diz respeito a0 mecanismo,
serd imprescindivel a realizacao da confissao
formal e circunstancial pelo indiciado perante
uma autoridade publica, seja policial, quando
da fase investigatoria, seja o proprio Minis-
tério Publico, no momento da propositura do
acordo. A confissao devera ser reduzida a ter-
mo e subscrita (LAI, 2020, on-line). Ressalte-
-se que o ato somente sera valido se, ainda que
em sede policial, se perfaca perante a defesa
técnica do acordante (CARLOS, 2020, p. 48).

Além disso, pela redaciao do caput do
artigo 28-A do Codigo de Processo Penal,
pode-se destacar ainda outro requisito para a
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propositura do ANPP, qual seja, ser ele “ne-
cessario e suficiente para a reprovagao € pre-
vencao do crime” (BRASIL, 2019, on-line).
Notadamente, vé-se que tal prerrogativa vem
imbuida de grande subjetividade, o que podera
levar a concessao de um poder discricionario
descabido ao 6rgdo acusatério, posto que po-
dera se valer de tal condi¢do para se esquivar
de promover o acordo em favor do investigado
(SILVA, 2020, p. 191).

Diante disso, cabe apontar que os es-
tudiosos processuais penais mais afetos ao
garantismo entendem que a promocdao do
ANPP, preenchidas as prerrogativas legais, ¢
um direito publico subjetivo do investigado.
Contudo, ha outros pensadores do campo do
processo penal que defendem se tratar de um
poder do 6rgdo acusatorio (LOPES JR., 2020,
p. 221-222).

Quanto as causas impeditivas para o
cabimento do acordo, estas sdo elencadas pelo
§ 2° do artigo 28-A do Cddigo de Processo Pe-
nal e sdo entendidas pela doutrina como sendo
de natureza alternativa, bastando a incidéncia
de qualquer uma delas para tornar invidvel a
aplicagao do instituto.

Séo elas: o cabimento da transagdo pe-
nal, instituto de legitimidade dos Juizados Es-
peciais Criminais — inciso [; a reincidéncia do
investigado ou a existéncia de elementos pro-
batorios indicativos de habitualidade crimino-
sa, pratica reiterada ou profissional, exceto se
as infra¢des penais anteriores forem conside-
radas insignificantes — inciso II; ter sido o in-
vestigado, nos cinco anos antecedentes a pro-
positura do instituto, beneficiado do acordo de
ndo persecugdo penal, da transacdo penal ou
da suspensao condicional do processo — inci-
so III; por fim, a conduta ter sido praticada,
em sede de violéncia doméstica ou familiar ou
contra a mulher em decorréncia de sua condi-
¢do de género feminino, ainda que a respecti-
va pena minima cominada seja inferior a qua-
tro anos — inciso IV (BRASIL, 2019).

Logo, verificados que estdo preenchi-
dos todos os requisitos legais, bem como que
ndo existem no caso concreto, quaisquer das
causas impeditivas acima elencadas, passa-se-
-a a determinagdo das medidas a serem cum-
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pridas pelo investigado, cumulativa e alterna-
tivamente, durante a vigéncia do acordo. Tais
medidas tem carater de condigOes restritivas
de direitos.

Assim, encontram elencadas nos inci-
sos do caput do artigo 28-A do Codigo de Pro-
cesso Penal, as seguintes condic¢des: a repara-
¢ao do dano ou a restituicao da coisa a vitima,
se houver possibilidade de fazé-lo —inciso [; a
rendncia voluntaria a bens e direitos delimita-
dos pelo Ministério Publico como instrumen-
tos, produtos ou proveito do crime — inciso II;
a prestacdo de servicos a comunidade ou a en-
tidade publica, pelo tempo correspondente ao
da pena minima cominada ao delito, diminui-
da de um a dois tergos, em local a ser indicado
pelo juizo da execug¢do — inciso III.

Ainda, o referido artigo, prevé o pa-
gamento de prestagdo pecunidria, nos termos
estipulados no artigo 45 do Codigo Penal, a
entidade publica ou de interesse social, cuja
funcdo seja proteger os bens juridicos iguais
ou semelhantes aos potencialmente lesados
pelo delito — inciso IV; por fim, o cumpri-
mento, pelo prazo acordado, outra condi¢do
indicada pelo 6rgdo acusatdrio, observada a
compatibilidade e a proporcionalidade com a
infra¢do penal imputada — inciso V.

Estipuladas as medidas que devem ser
cumpridas pelo investigado, o acordo seré en-
tao formalizado por escrito e passara a devida
homologacdo judicial. O procedimento para a
ratificacdo do ato pela autoridade judicial de-
pende da realizagdo de audiéncia especial, na
qual o magistrado ouvira o investigado para
averiguar a voluntariedade do acordante, es-
sencialmente na presenca de seu patrono.

Também, prescreve o § 5° do artigo
analisado, que o magistrado analisara a legali-
dade das medidas delimitadas pelo Ministério
Publico, podendo, caso entenda que as condi-
¢Oes impostas sdo inadequadas, insuficiente
ou abusivas, determinar a devolucao dos autos
ao Orgdo acusatorio, a fim de que reformule a
proposta, condicionada a concordancia do in-
vestigado e de seu defensor.

O juiz, entdo, podera homologar o
acordo e determinar a remessa dos autos ao
Ministério Publico, a fim de que inicie a exe-
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cucdo perante o juizo de execucao penal. Ou
ainda, caso entenda pela nao homologacao,
seja pelo ndo cumprimento dos requisitos le-
gais, seja pela inadequacgdo ao que preve o §
5° supracitado, deverd a autoridade judicial
determinar a devolu¢do dos autos ao 6rgao
acusatorio, a fim de que seja promova inves-
tigagdes complementares, caso necessario, ou
ofereca a denuncia correspondente.

Por conseguinte, ha que se falar sobre
o papel da vitima no procedimento de homo-
logagdo do acordo. Ainda que ndo possa efe-
tivamente se opor ao ato, determina o § 9° do
artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, que
o ofendido serd comunicado de sua homolo-
gacdo e de eventual descumprimento por parte
do acordante. E importante salientar que, tal
como descreve SILVA (2020, p. 196-197),
“(...) a fase de propositura e discussdo nao
deve contar com a participacdo da vitima, ja
que ali pode ocorrer a confissdo da conduta
delituosa e esse comportamento tem reflexos
na esfera privada”.

No tocante a revogacao do acordo, este
se dard ante ao descumprimento das medidas
estipuladas, sendo comunicado pelo Minis-
tério Publico ao juiz, a fim de que promova
a rescisao do acordo e oportunize o ofereci-
mento da denuncia. Contudo, ¢ defensavel
que devera o juizo, em respeito aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, colher a
manifestagdo do investigado, na pessoa de seu
patrono, a fim de que apresente eventual justi-
ficativa pelo descumprimento.

O texto legal ainda prevé que, reco-
nhecido o descumprimento do acordo, podera
o Ministério Publico, com base neste evento,
justificar o ndo oferecimento da suspensao
condicional do processo, ainda que estejam
presentes os demais requisitos legais, previsto
no artigo 89 da Lei federal n® 9.099/1995.

Da celebragao e, por conseguinte, do
cumprimento do acordo, decorrem duas con-
sequéncias principais. Primeiramente, tem-se
que, tendo alcangado sua eficacia pelo exau-
rimento do tempo de cumprimento, o acordo
ndo constard da folha de antecedentes crimi-
nais do acordante, exceto para efeitos de nova
propositura, tal como dispde o inciso III do §
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2° do artigo 28-A do Codigo de Processo Pe-
nal. Devera, também, ser decretada pelo juizo
devidamente competente para tanto, a extin-
¢do da punibilidade do acordante pelo cum-
primento integral das medidas que lhe foram
propostas.

Assim, feita esta sintética analise dos
termos determinados pelo texto legal, passa-
-se a uma breve, porém, essencial discussao a
respeito do momento adequado para a propo-
situra do ANPP, considerando a prerrogativa
da retroatividade da novatio legis in mellius.

A despeito da norma regulamentadora
se mostrar omissa quanto a tal questdo, vé-se
que atualmente algumas discussdes ainda sdo
promovidas visando tratar da referida maté-
ria, sendo inclusive objeto de controvérsia nos
Tribunais Superiores, bem como na doutrina.

Essencialmente, pelo que se depreende
da redagdo do artigo 28-A do Codigo de Pro-
cesso Penal, mais especificamente do caput e
do paragrafo oitavo do referido dispositivo, o
momento processual ideal para a propositura
do ANPP seria antes do oferecimento da de-
nuncia, posto que, frente a impossibilidade de
arquivamento do inquérito policial, a celebra-
¢do do acordo impede a propositura da acao
penal, cujo marco inicial ¢ o oferecimento da
exordial acusatdria, tal como prevée o artigo 24
do citado diploma legal.

Além disso, deve-se observar também
que, caso ndo haja a homologacao do acordo, o
juiz determinara remessa dos autos ao Minis-
tério Publico, o qual, ndo sendo caso de com-
plementacdo das investigagdes, tera a oportu-
nidade de oferecer a dentincia e entdo, dar-se-a
inicio a persecucao penal propriamente dita.

Contudo, a depender do modo como se
entende ser a natureza da norma que disciplina
o0 ANPP, poderi o instituto ser aplicado de for-
ma retroativa, o que implica na propositura do
acordo em agdes que ja estdo em andamento,
havendo aqueles que vislumbram, inclusive,
sua aplicacdo em processos onde ha condena-
¢oOes transitadas em julgado. Destarte, passe-
mos a analise da natureza do artigo 28-A do
Cddigo de Processo Penal.

Por se tratar de um acordo que impe-
de a atividade persecutdria da acusagdo, im-
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plicando diretamente na existéncia ou nao de
uma agao penal, além do fato de estar previs-
to em um diploma de conddo processual, ha
aqueles que defendem que o artigo 28-A se
trata de uma norma puramente processual, de
modo que a aplicagdo do dispositivo regula-
mentador deste novo mecanismo de consenso
judicial, em observancia a determinagdao do
artigo 2° do Codigo de Processo Penal, devera
respeitar a regra de aplicacdo imediata das leis
processuais. Ou seja, ndo podera ser aplicada
retroativamente, independente de possuir ou
nao natureza benéfica, preservando-se os atos
praticados na vigéncia da lei anterior, de acor-
do com a teoria do isolamento dos atos proces-
suais (SILVA, 2020, p. 206).

Logo, ndo sendo possivel sua aplicagao
retroativa, ¢ evidente que, de acordo com este
entendimento, o momento adequado a propo-
situra do acordo seria, Gnica e exclusivamente,
o lapso temporal anterior ao oferecimento da
dentncia, ndo sendo possivel fazé-lo em mo-
mento subsequente a este, ja que a agdo penal
e, portanto, a persecu¢do penal que se busca
evitar com o Acordo, teria se iniciado.

Contudo, este posicionamento ¢ mino-
ritario, prevalecendo o entendimento de que o
artigo 28-A do Codigo de Processo Penal é,
na verdade, uma norma de natureza hibrida ou
mista, haja vista que, a despeito de tal dispo-
sitivo estar inserido em um diploma de carater
processual, ¢ possivel identificar que a norma
também possui aspectos materiais, abrindo,
portanto, a possibilidade de sua aplicacdo de
forma retroativa (SILVA, 2020, p. 205).

Isso somente sera possivel se a norma
for entendida como uma novatio legis in mel-
lius, o que também pode ser considerada uma
questao conflitante, posto que ao mesmo tem-
po em que se trata de uma medida que reper-
cute diretamente na pretensdo punitiva do Es-
tado, podendo resultar em uma causa extintiva
da punibilidade (artigo 28-A, § 13° do Cddigo
de Processo Penal), por outro lado, representa
também a supressao da agdo penal e, por con-
seguinte, do devido processo legal, implican-
do, ainda, na assung¢do de culpa por parte do
indiciado, sem que a ele seja dado o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, o que corres-
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ponde a possibilidade de prejuizo do réu.

Nao obstante, guiando-se pelo enten-
dimento de que se trata de uma lei de natu-
reza hibrida e sobretudo, mais benéfica, ¢é
necessario salientar que a norma fundamental
contida no artigo 5°, inciso XL da Constituicao
Federal prevé que “a lei penal ndo retroagira,
salvo para beneficiar o réu” (BRASIL, 1988).
O mesmo comando ¢ observado no artigo 2°,
paragrafo tnico, do Cddigo Penal, cuja reda-
¢do determina que a lei posterior considerada
benéfica ao réu, tem aplicabilidade sobre fa-
tos anteriores a sua vigéncia, ressaltando que
reconhece a possibilidade de aplicagdo de tal
dispositivo, ainda que perante a uma sentenga
condenatoria transitada em julgado (BRASIL,
1940, on-line).

Ainda, sobre a retroatividade da lei pe-
nal mais benéfica, ensina Cezar Roberto Bi-
tencourt (2019, p. 220):

Toda lei penal, seja de nature-
za processual, seja de natureza material,
que, de alguma forma, amplie as garan-
tias de liberdade do individuo, reduza
as proibic¢des e, por extensdo, as conse-
quéncias negativas do crime, seja am-
pliando o campo da licitude penal, seja
abolindo tipos penais, seja refletindo nas
excludentes de criminalidade ou mesmo
nas dirimentes de culpabilidade, ¢ consi-
derada lei mais benigna, digna de rece-
ber, quando for o caso, os atributos da
retroatividade e da propria ultratividade
penal. Nesse sentido, Edilson Bonfim e
Fernando Capez acrescentam, com acer-
to: “Do mesmo modo, qualquer regra que
diminua ou torne a pena mais branda ou
a comute em outra de menor severidade
também serd mais benéfica.

Contudo, a despeito do entendimen-
to de que se trata de uma norma hibrida e de
carater mais benéfico ser predominantemente
mais aceito, tanto pelos estudiosos processuais
penais mais garantistas como pela maior parte
da jurisprudéncia, sobretudo, pela possibilida-
de do ANPP, se cumprido em sua integralida-
de, ser convolado em uma causa extintiva de
punibilidade, a concepgao quanto forga retroa-
tiva da norma, principalmente em se tratando
das acdes penais que ja se encontravam em
curso a época da entrada em vigor do dispo-
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sitivo, ou seja, nas quais ja houve o ofereci-
mento da denuncia, ainda nao foi pacificada
pela jurisprudéncia patria, principalmente nos
tribunais superiores.

Até o més de mar¢o de 2021, no
Superior Tribunal de Justica, existia uma di-
vergéncia entre a quinta e a sexta turma, as
quais sao competentes para tratar das matérias
de direito penal e processual penal, quanto a
possibilidade de se propor ou nao o ANPP em
acoes ja em curso, cuja denuncia ja teria sido
oferecida.

De um lado, a Quinta Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, em setembro de
2020, no julgamento do EDcl no AgRg nos
EDcl no AREsp N° 1.681.153 — SP (BRASIL,
STJ, 2020, p. 1-2), da relatoria do Ministro
Felix Fischer, adotou um olhar mais restriti-
vo, entendendo que a aplicagdo do instituto se
restringe a “fase de investigacdo criminal ou
até o recebimento da dentincia € ndo, como no
presente (caso), em que ha condenagdo confir-
mado por Tribunal de segundo grau”.

Em contrapartida, também em setem-
bro de 2020, a Sexta Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, ao julgar o AgRg no HABEAS
CORPUS N° 575.395 — RN (BRASIL, STJ,
2020, p. 1), da relatoria do Ministro Nefi Cor-
deiro, manifestou-se, sobretudo, reconhecen-
do a validade da propositura do acordo, se
preenchidos os requisitos legais, em sede re-
cursal, onde determinou a baixa dos autos e
consequente sobrestamento do feito, até que
0 Ministério Publico Federal, considerando
ser este 0 0rgdo competente para tanto no caso
concreto em questdo, se manifestasse quanto
ao interesse na propositura do acordo.

No entanto, a mesma Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento
do HC 628647/SC (BRASIL, STJ, 2021, p.1),
atualmente relatoria da Ministra Laurita Vaz®,
em 19 de marco de 2021, decidiu, reconhe-
cendo a natureza hibrida e o carater mais be-

6 No julgamento do referido habeas corpus, tendo em
vista que o Ministro Relator Nefi Cordeiro foi voto ven-
cido, o feito fora redistribuido a Ministra Laurita Vaz, a
qual teve o voto vencedor, tornando-se competente para
redagdo do Acordao, ndo tendo este, até a presente data,
sido publicado.
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néfico do artigo 28-A do Cddigo de Processo
Penal, que este tera aplicabilidade retroativa,
entretanto, somente para 0s casos nos quais a
denuncia ainda ndo tenha sido recebida, acom-
panhando entdo o entendimento da Quinta
Turma. Tal decisdo teve como fundamento a
ideia de que o ANPP, na forma como foi idea-
lizado pelo legislador, tem o carater de um ins-
tituto pré-processual, cuja aplicacao retroativa
devera ser subsidiada na ponderagdo dos prin-
cipios tempus regit actum e da retroatividade
da novatio legis in mellius.

Quanto a apreciagdo da matéria pelo
Supremo Tribunal Federal, a questdo segue
sem um posicionamento definido, de modo
que, em decisdo monocratica, proferida pelo
Ministro-Relator Luiz Roberto Barroso, com-
ponente da Primeira Turma, no julgamento do
HC 191.464/SC (BRASIL, STF, 2020, p. 1),
seguiu-se o entendimento adotado até o mo-
mento pelo do Superior Tribunal de Justica de
que ¢ cabivel a aplicacdo retroativa do ANPP,
desde que ndo recebida a dentncia.

No entanto, em fun¢do do julgamento
do HC 185.913/DF (BRASIL, STF, 2020, p.
11), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
a controvérsia serd submetida a apreciacao
perante o Plenario do STF, ndo se podendo
afirmar, até o presente momento, que ha una-
nimidade no entendimento dos Tribunais Su-
periores quanto ao tratamento da matéria.

4 O COTEJO ENTRE O ANPPE O PLEA
BARGAIN E A ADEQUACAO DAQUELE
A LOGICA CONSTITUCIONAL BRASI-
LEIRA

ApOs a exposicao dos institutos, pas-
sa-se, portanto, a analise de um dos pontos
centrais deste ensaio, o didlogo comparativo
entre o Plea Bargain, adotado pelo sistema de
justica penal americano e o ANPP, que pas-
sou a compor o ordenamento juridico brasi-
leiro com a entrada em vigor da Lei Federal
n° 13.964/2019, também denominada Pacote
Anticrime.

E, em se tratando de leis, primeira-
mente podemos pontuar que, considerando a
maior autonomia legislativa que é concedida
aos entes federativos do Estado Americano, a
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despeito de levarem em consideragao a Cons-
tituicao Federal estadunidense, bem como os
compilados de diretrizes ndo vinculantes pro-
duzidos pelo governo federal, como os Prin-
cipals of Federal Prosecution’ e Federal Sen-
tencing Guidelines®, com aplicabilidade, via
de regra, mais voltada aos crimes de compe-
téncia da justica federal, sdo as constitui¢des
estaduais, juntamente com as statutes laws,
que delimitam os termos de aplicacdo dos
acordos de barganha.

Isso significa que, a depender do esta-
do-membro, os critérios para a aplicagao do
plea bargain deverdo variar e esta discricio-
nariedade podera delimitar sob quais tipos pe-
nais podera incidir o acordo ou ainda determi-
nar diferentes modalidades de deste, as quais
compreendam a modificagdo do tipo penal
sobre o qual recaird a acusacdo, ou ainda os
limites e & qual espécie de pena o acordante
sera submetido.

Por outro lado, tal autonomia nio en-
contra correspondéncia no ordenamento juri-
dico brasileiro, haja vista que, com as limita-
¢oes de competéncia legislativa impostas pela
Constituicao da Republica Federativa do Bra-
sil de 1988, particularmente, no que diz respei-
to a legitimidade para legislar sobre matérias
de direito penal e processual penal, tem-se que
a competéncia para tanto € de carater privativo
da Unido (artigo 22, inciso I).

Logo, com a inser¢do do artigo 28-A
ao Cddigo de Processo Penal, um decreto-lei
de aplicabilidade federal, logicamente, ¢ pos-
sivel entender que os critérios e diretrizes le-
gais de aplicacdo do ANPP, s3o os mesmos em
ambito nacional, deixando somente as ques-
tdes nas quais o texto legal se mostra omisso,

7 Sao principios que direcionam a persecugdo penal em
nivel federal, os quais buscam estabelecer politicas ¢
praticas processuais dos atores da atividade acusatoria
(prosecutor, attorneys of govermment, etc.), de modo a
consolidar a autoridade de tais agentes na administra-
¢do das leis penais federais (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, 2018, on-line).

8 Sado diretrizes ndo vinculantes que determinam uma
politica de uniformizagdo de sentenciamento para acu-
sados condenados no sistema de justica federal dos
Estados Unidos, efetivo desde 1987 (CORNELL LAW
SCHOOL, 2021, on-line).
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como a divergéncia quanto a aplicagdo retroa-
tiva do mecanismo, ja tratada neste ensaio,
passivel de ser aplicado de formas distintas a
depender do entendimento aplicado, até que
um unico entendimento seja fixado como pre-
cedente vinculante em nivel federal.

Outra questao que merece ser tratada
no que tangem as distingdes entre os institutos
diz respeito ao momento processual em que
estes deverao ser aplicados. No que concerne
ao plea bargain, o mesmo podera ser ofereci-
do a qualquer momento antes ou apos o inicio
da persecu¢do penal, ou seja, ¢ possivel que
os acordos de barganha sejam celebrados mo-
mentos ap6s a prisdo em flagrante do indicia-
do ou até em casos em que o juri ndo € capaz
de alcangar um veredicto unanime ou ainda
ap6s uma condenacdo, quando o processo se
encontra em sede de apelacio (BERMAN,
2021, on-line).

Ja em relacdo ao ANPP, o caput e pa-
ragrafo oitavo do artigo 28-A do Codigo de
Processo Penal, trazem que a propositura do
acordo somente serd possivel em momento
posterior as investigagdes policiais e anterior-
mente ao oferecimento da denuncia, posi¢do
esta que ¢ ratificada pelo entendimento atual-
mente sustentado pelo Superior Tribunal de
Justica de que este instituto possui um carater
pré-processual ndo podendo ser aplicado apos
a instauracao da acao penal.

Além disso, € relevante apontar o fato
de que, dentre as medidas cabiveis quando da
propositura do ANPP, ndo estdo previstas ou
sdo permitidas a imposi¢ao de medidas priva-
tivas de liberdade ao indiciado. Em contrapar-
tida, o sistema de justi¢ga americano de forma
geral, compreende ser plenamente possivel a
negociagdao envolvendo efetivas penas priva-
tivas de liberdade, as quais poderdo ser ma-
nejadas de forma a mitigar a pena comumente
imposta por um tipo penal ou mesmo a modi-
ficacdo do tipo penal sobre o qual repousa a
acusacdo, a fim de que o acordante possa ser
contemplado pelo cumprimento de uma pena
menor (BERMAN, 2021, on-line).

Tal questdo reverbera em outro pon-
to de distingdo entre os mecanismos. No plea
bargain, aceitar o acordo nao necessariamente
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isenta o acordante de uma condenagao, inclu-
sive apos o cumprimento das condi¢des im-
postas em sua integralidade, resultando unica-
mente na declaragdo de culpabilidade do réu
por um crime menos gravoso. Isso significa
dizer que o acordo constara da folha de ante-
cedentes criminais do acusado, inclusive para
fins de reincidéncia.

Isso nao ocorre no ANPP. Pelo con-
trario, o artigo 28-A veda que o acordo conste
da folha de antecedentes criminais do indicia-
do, exceto para fins de verificar o cabimento
de nova propositura em ocasides futuras. Ou
seja, a celebragdo deste ndo podera ser inter-
pretada, em eventual a¢do penal ajuizada em
face do indiciado como maus antecedentes e
muito menos como uma condenacao.

Por fim, a ultima divergéncia a ser
tratada no presente artigo e aquela que mais
evidencia que a instituigdo do ANPP ndo
constitui uma mera absorcdo do mecanismo
americano, que ¢ o fato de que no plea bar-
gain, tem-se uma dialética negocial mais am-
pla entre as partes quando da sua aplicagdo.

O que tal caracteristica significa ¢
que no plea bargain tanto o prosecutor quanto
o acusado, na pessoa do seu defensor, tem voz
ativa na delimitagdo dos termos do acordo.
Ha uma efetiva negociacdo entre as partes, na
qual sdo trazidas propostas e contrapropostas
até que se chegue a um consenso razoavel,
permitindo que ambos, acusa¢do e acusado,
tenham certo “controle” sobre o resultado ob-
tido (BERMAN, 2021, on-line).

Nao se pode deixar de ressaltar que
esta maior abertura a possibilidade de nego-
ciagdo também decorre do fato que o processo
penal americano, diferentemente do que ocor-
re no Brasil, ¢ movido primariamente pelo
principio da oportunidade e conveniéncia,
sendo a persecucdo penal uma faculdade do
orgao acusador.

Em contrapartida, no Brasil, tem-se
que, tal como se aplicam os demais mecanis-
mos de justica penal consensual, como a tran-
sacdo penal e a suspensao condicional do pro-
cesso, nao ha espago para a negociagao entre
as partes. Cumprindo-se os critérios objetivos
e subjetivos delimitados pelo do artigo 28-A,
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surge para o indiciado um direito subjetivo de
ser beneficiado pelo instituto despenalizador
(BARBOSA; SILVA, 2020, on-line).

Tal beneficio somente chegara ao seu
destinatéario final, se o ato for proposto pelo
membro do Ministério Publico, o qual também
definira as condi¢des que deverdo ser cumpri-
das e o tempo de prova para tanto, sem que
haja qualquer ingeréncia do indiciado, exceto
na manifestagdo de vontade caracterizada pelo
aceite ou pela recusa ou, ainda, pelo pedido
de remessa dos autos a 6rgao revisor do Par-
quet, quando este se recusa a propor o acordo,
na forma do artigo 28 do Codigo de Processo
Penal, ou quando o mesmo nao for homologa-
do pelo juiz, interpondo-se recurso em sentido
estrito, nos termos do artigo 581, inciso XXV,
também do diploma processual criminal.

Nao hé que se falar, portanto, em ne-
gdcio juridico processual, posto que os efeitos
juridicos ja se encontram definidos em lei, ndo
havendo espaco para a delimita¢do, por meio
da vontade das partes, mais precisamente, do
indiciado, quanto aos efeitos, as medidas que
lhe serdo impostas ou mesmo o prazo pelo
qual elas deverao ser cumpridas (BARBOSA;
SILVA, 2020, on-line).

Ante a todas as razdes expostas e
por inimeros outros fatores aqui ndo men-
cionados, ¢ possivel afirmar com clareza que
ndo se tratam de institutos idénticos, mas sim
que guardam similaridades superficiais, ten-
do o legislador brasileiro ndo simplesmente
absorvido um modelo ja existente, ao reveés,
ele concebeu um mecanismo que busca ser
adequado a realidade social brasileira e ao or-
denamento juridico patrio.

Em vista todas as consideragoes fei-
tas at¢ o momento, observa-se que o ANPP,
embora inspirado nas matrizes do Plea Bar-
gain, buscou guardar suas peculiaridades e
adequacgoes ao sistema de justica penal brasi-
leiro. No entanto, muitos sao os que questio-
nam se tal intento do legislador obteve éxito,
tecendo criticas ferrenhas ao instituto, no sen-
tido de se este representa uma grande miti-
gacdo de alguns dos principios fundamentais
responsaveis por atrelar o sistema de justica
criminal a sistematica delineada pela Consti-
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tui¢ao Federal.

Bem como ja abordado, os acordos
de barganha sdo essencialmente derivados de
um modelo de controle punitivo eficientista,
o qual, aliado a uma politica baseada na “lei
e na ordem”, busca dar uma maior eficiéncia
econdmica ao Poder Judiciario, como uma
resposta ao alto indice de demandas criminais
que o contingenciam (BARRA, 2019, on-
-line). Contudo, para se alcancar tal grau de
eficiéncia, criam-se atalhos dentro do sistema
penal, os quais, em certos casos, hdo de culmi-
nar na dilui¢do de garantias e fundamentos, as
quais servem de parametro para este mesmo
sistema.

No caso do ANPP, ha uma clara su-
pressdo do principio da obrigatoriedade da
acdo penal publica, em parte como ocorre com
a suspensao condicional do processo e a tran-
sacdo penal. Com isso, tal como certamente se
discutiu quando da implementagdo dos destes
outros institutos, ha duas perspectivas que pre-
cisam ser analisadas no que tange a supressao
da acdo penal.

Para o Estado, eivar-se de deflagrar
uma acao penal tem a capacidade de produzir
reverberagdes significativas, sobretudo por-
que com o advento destas técnicas de “desju-
dicializag¢ao” seria possivel alcangar o desafo-
gamento das instancias formais de resolugao
das demandas criminais, sobretudo porque o
ANPP possui uma aplicagdo mais abrangen-
te que os demais institutos, atingindo cerca
de 70% das infracdes penais previstas na le-
gislagao penal interna (MONTEIRO, 2020,
on-line), o que também poderia representar
uma diminui¢do nos niveis de superencarce-
ramento no pais (GORDILHO; SILVA, 2019,
p. 102-104).

E por mais razodveis que possam
parecer tais objetivos, € preciso considerar o
outro lado da questdo: o fato de que a supres-
sdo0 a agdo penal igualmente corresponde para
o acusado a auséncia da garantia de que lhe
serdo assegurados a ampla defesa, o contradi-
torio e, sobretudo, o devido processo legal, no
qual vicios, como o ndo-tratamento isonomi-
co das partes, acarretardo nulidades, as quais
poderao corresponder a extingdo do processo,
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0 que nao ocorre quando da aplicagcdo destes
mecanismos, produzidos de forma unilateral
pela acusagao (MONTEIRO, 2020, on-line).

E quanto a esta ultima parte, ¢ rele-
vante tecer alguns breves comentarios a res-
peito do protagonismo do 6rgao acusador, na
pessoa do Ministério Publico, quando da for-
mulagio do ANPP. E seguro dizer, como ja
afirmado anteriormente, que o acordo, a des-
peito do nome que carrega, nao corresponde a
uma convencao juridica entre as partes do pro-
cesso penal, mas sim uma imposi¢do de um
mecanismo processual, proximo dos moldes
de um contrato de adesdo, ao indiciado, o qual
se restringira a aceita-lo ou recusa-lo.

Tal estrutura, resguardada pelo cri-
tério de “necessidade e suficiéncia para a re-
provagdo e prevencao do crime”, expresso no
caput do artigo 28-A do Codigo de Processo
Penal, garante um nivel de juizo de discricio-
nariedade do Ministério Publico demasiada-
mente assoberbado quanto a propositura do
acordo e fixa¢do das medidas a serem aplica-
das, principalmente pela auséncia de parame-
tros objetivos para nortear e limitar o uso desta
condicao.

E valido ressaltar que tal expressdo é
extraida do caput do artigo 59 do Codigo Pe-
nal, dispositivo este ndo apenas responsavel
por elencar as circunstancias judiciais, ana-
lisadas na primeira fase da dosimetria, mas
principalmente por regrar dentro do Capitulo
IIT a aplicacdo das penas. Logo, ¢ possivel
questionar se sobre estes critérios as medidas
determinadas pelo Ministério Publico teriam
natureza de sang¢ao.

O problema que surge com tal digres-
sdo ¢ que, se tida como sang¢do, logo, ha que
se falar no exercicio do ius puniendi por 6rgao
que para isto ndo € competente, preterindo-se,
portanto, o Poder Judiciario como o instru-
mento adequado para fazé-lo. Sem falar que
tal “pena” seria imposta ao indiciado sem a
observancia da paridade de armas, que advém
do exercicio do contraditorio e da ampla defe-
sa. A vista disso, ter-se-ia uma clara abstenc&o
do devido processo legal, resultando, deste
modo, na relativizagdo do modelo acusatorio,
delimitado pela Constitui¢do da Republica Fe-
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derativa do Brasil de 1988, tornando o insti-
tuto incompativel com ordem constitucional
(CAPPELLARI, 2020, p. 138-139).

Nao obstante, ultrapassada tal ques-
tdo, observando o modo como bem foram
aceitas com o passar do tempo a suspensao
condicional do processo e a transagdo penal,
poder-se-ia facilmente visualizar que suprimir
algumas garantias do indiciado pela maior efi-
ciéncia do sistema penal, ndo seria tdo grande
problema quando da aplicagdo do ANPP. En-
tretanto, o acordo traz consigo uma peculiari-
dade nao exigida pelos demais mecanismos de
justica consensual: a exigibilidade de confissao
formal do indiciado como prerrogativa para a
sua promogao.

Sendo possivelmente o ponto mais
controverso do novo instituto, a exigibilidade
da confissdo formal e circunstancial do indi-
ciado suscita diversas questdes que pdem em
xeque a suposta adequacdo constitucional do
mecanismo. Primeiramente, pode-se apontar
que, em se tratando de um instituto reconhe-
cidamente pré-processual, ndo haveria que se
falar em necessidade de confissdo, haja vista
que sua propositura essencialmente antecede
a analise de mérito, sendo a relevancia de tal
requisito, para tanto, altamente questionavel.

Ademais, ter a confissdo, principal-
mente de natureza circunstancial, que relata
a versao detalhada do ocorrido, como pré-re-
quisito para o cabimento do ANPP, vai dire-
tamente de encontro com alguns principios
consagrados pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 e pela Conven-
¢ao Americana sobre Direitos Humanos, da
qual o Brasil ¢ signatario, quais sejam os prin-
cipios da presuncdo de inocéncia e, sobretudo,
o da ndo-autoincriminagao, veiculados nos ar-
tigos 5°, LVII e LXIII, do texto constitucional,
e 8°, paragrafo 2°, alinea “g”, do regramento
convencional (MONTEIRO, 2020, on-line).

E ainda valido salientar, que a ma-
nuten¢do da confissdo como condi¢do para a
propositura do ANPP abre espago para outra
discussdo que resvala na contaminagdo da
parcialidade e do livre convencimento do juiz
da instrucdo processual. Isso ocorre porque,
considerando a suspensao pelo STF dos ar-
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tigos 3°-A a 3°-F do Codigo de Processo Pe-
nal, que regulamentam a atividade do juiz das
garantias’, cabera ao juiz da instrugdo tanto
homologar o acordo de nao persecucao penal
promovido, como também, caso este venha a
ser descumprido, dando ensejo a uma agao pe-
nal, também incumbird a ele dar andamento
a instrucdo criminal, proferindo a sentenga de
mérito (CAPPELLARI, 2020, p. 141).

Logo, nestas circunstancias, ¢
possivel questionar se sem a atuagao da figura
do juiz de garantias, seria o possivel assegurar
um juizo de instrugdo imparcial, tal como ga-
rante a Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil de 1988, de maneira a ser este capaz
de desassociar do conhecimento obtido, quan-
do da homologa¢dao do acordo, no momento
da formacao do seu convencimento para, en-
fim, proferir uma sentenga de mérito que deve
ser inequivocamente imparcial.

Nao obstante, reconhece-se que deve
ser possivel garantir, ante a eventual promo-
¢do da agdo penal, que a instru¢do e o juizo de
mérito que dela decorrem ndo sejam afetados
pelos elementos que condicionam a propositu-
ra do acordo, mais especificamente a confissao
circunstancial e formal.

Caso haja um eventual reconhecimento
da constitucionalidade do instituto processual
concernente ao juiz de garantias, por parte do
Supremo Tribunal Federal no julgamento con-
junto das ADIs n°® 6298, 6299, 6300 e 6305, tal
posicionamento certamente podera ser revisto.

CONSIDERACOES FINAIS

Por todo exposto, frente a analise de to-
dos estes critérios até aqui apresentados, além
daqueles que poderdo ainda surgir, ¢ inegavel
que a instituicdo de um mecanismo como o
ANPP pode significar um grande avango no
que tange a proporcionar maior celeridade e
economia processual ao sistema judiciario
brasileiro.

Afinal, € por almejar tais objetivos que

9 A decisao cautelar foi proferida pelo Ministro Rela-
tor nas Agoes Diretas de Inconstitucionalidade n°® 6298,
6299, 6300 ¢ 6305, as quais, até a presente data, aguar-
dam serem submetidas a julgamento perante o Plenario
do Supremo Tribunal Federal.
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este instituto pode ser classificado como um
instrumento de justica consensual, atrelado a
um modelo eficientista, o qual busca gerir o
processo, a fim de alcancar sempre o melhor
custo-beneficio, sobretudo ao Estado.

E esta caracteristica se torna ainda
mais evidente considerando que o ANPP ¢
uma tentativa clara do legislador de instituir
um Plea Bargain “a brasileira”, e sendo este
instituto constituido sobre o sistema juridico
americano, cujas bases estdo firmadas nos
principios capitalistas, ndo ¢ de se espantar
que os tragos economicistas e mercadologicos
possam resvalar também no modo como este
sistema concebeu a distribui¢ao da prestacao
jurisdicional e de suas consequéncias.

Ademais, o Plea Bargain, ainda que
existam limites estabelecidos pela Constitui-
¢ao Federal estadunidense, assim como dire-
trizes instituidas pelas demais fontes do direi-
to infraconstitucional, pelos principios que o
norteiam, desde o fundamento de convenién-
cia e oportunidade, sob o qual se consolida o
direito de agir do Estado norte-americano até
a liberdade de convencionar proporcionada a
ambas as partes, ¢ evidente que o acordo de
barganha dos Estados Unidos deve ser consi-
derado um efetivo negocio juridico, passivel
de se ser submetido a tratativas entre acusagao
e defesa, no qual elas exprimem suas vontades
e sobre o resultado final, podendo exercer cer-
to controle sobre ele.

Contudo, ainda que tenham como
semelhancas a supressao da agdao penal ou o
requisito da confissdao por parte do indiciado,
além da discricionariedade do 6rgao acusa-
torio, muitas sdao as distin¢des entre o Plea
Bargain e o ANPP, sobretudo pelo modo mais
uniforme como o sistema juridico brasileiro ¢
constituido.

Além disso, a vinculacao do Ministé-
rio Publico as medidas e requisitos instituidos
no Cddigo de Processo Penal quando da ela-
boragdo do acordo, além da restricdo temporal
a aplicabilidade deste, que, a despeito de ainda
incitar questionamentos, vem se consolidando
no sentido de que, por se tratar de uma norma
hibrida e que prevé um instituto pré-proces-
sual, somente seria aplicavel até o oferecimen-
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to da dentncia, inclusive a titulo de retroati-
vidade, sdo caracteristicas que distanciam o
ANPP do Plea Bargain.

Nao obstante, em que pese ter se vali-
do de tal inspiragdo, o que se conclui neste en-
saio ¢ que o legislador brasileiro, no anseio de
importar o instituto, mas de uma forma mais
consoante ao ordenamento juridico patrio,
principalmente considerando os demais me-
canismos de justica consensual ja existentes,
acabou por permitir a abertura de certas la-
cunas.

O protagonismo do Ministério Publi-
co, em contrapartida ao requisito de assuncao
de culpa do indiciado, sem que haja efetivo
didlogo e isonomia entre as partes no que tan-
ge a elaboracdo do acordo, € o que torna o ins-
tituto, no seu Amago, aparentemente incompa-
tivel ao desenho constitucional brasileiro, por
infringéncia a direitos fundamentais basilares
tutelados pela Constituicdo da Republica Fe-
derativa do Brasil de 1988.

REFERENCIAS

1. ANDRADE, M. F.; BRANDALISE, R, S.
Observagdes Preliminares Sobre o Acordo
de Nao Persecu¢ao Penal: da Inconstitu-
cionalidade a Inconsisténcia Argumentati-
va. Revista Digital ESA OAB/RJ, Rio de
Janeiro — RJ, v.1, n.1, set. 2018, p.1526-
1544. Disponivel em https://lume.ufrgs.br/
handle/10183/187821. Acesso em 27 mai.
2020.

2. BARBOSA, Ruchester Marreiros; SILVA,
Raphael Zanon. Delegado de policia deve
viabilizar acordo de ndo persecucao penal.
Revista Consultor Juridico — CONJUR.
17 mar. 2020. Disponivel em https://www.
conjur.com.br/2020-mar-17/academia-po-
licia-delegado-policia-viabilizar-acordo-
-nao-persecucao-penal. Acesso em 17 abr.
2021.

3. BARRA, Fernando Alberto Cavaleiro de
Macedo. Barganha a brasileira: entre a
protecao radical de direitos fundamentais
e o inquisitorialismo nosso de cada dia.
Boletim IBCCRIM - Instituto Brasilei-
ro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo —
SP, n. 323, Out. 2019, p. 11-13. Disponivel
em https://www.ibccrim.org.br/noticias/
exibir/70. Acesso em 15 abr. 2021.

v. 4,n. 1, 2022, Teresopolis - ISSN 2526-8600

4. BERMAN, Sara J. The Basics of a Plea
Bargain. NOLO Website. Disponivel
em https://www.nolo.com/legal-encyclo-
pedia/the-basics-plea-bargain.html#:~:-
text=In%20most%20jurisdictions %20
and%20courthouses,the%20prosecu-
tor%20files%20criminal%20charges.
Acesso em 17 abr. 2021.

5. BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado
de Direito Penal — Parte Geral. 25 ed.
Sao Paulo — SP: Saraiva Educacao, v. 1,
2019.

6. BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940. Poder Executivo. Rio
de Janeiro — RJ. 07 dez. 1940. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil03/
decreto-lei/del2848compilado.htm. Aces-
so em 19 out. 2020

7. BRASIL. Decreto- Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941. Poder Executivo, Rio
de Janeiro — RJ, 03 out. 1941, Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
decreto-lei/del3689.htm. Acesso em 19
out. 2020.

8. BRASIL. Constitui¢io Da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Poder Exe-
cutivo, Brasilia — DF, 05 out. 1988, Dis-
ponivel em http://www.planalto.gov.br/
ccivil _03/constituicao/constituicao.htm.
Acesso em 19 out. 2020.

9. BRASIL. Conselho Nacional do Ministé-

rio Publico. Resolucao n® 181, de 07 de

agosto de 2017. Dispde sobre instauracao

e tramitagdo do procedimento investigatd-

rio criminal a cargo do Ministério Publico.

Brasilia — DF, 07 ago. 2017, Disponivel

em https://www.cnmp.mp.br/portal/ima-

ges/Resolucoes/Resoluo-181-1.pdf. Aces-

so em 18 out. 2020.

BRASIL. Ministério da Justica e Seguran-

ca Publica. Perguntas e Respostas sobre

o Pacote Anticrime. Brasilia, DF: Minis-

tério da Justica e Seguranga Publica, 2019.

Disponivel em https://www.justica.gov.br/

seus-direitos/elaboracao-legislativa/proje-

tos/anticrime-1#plea. Acessado em 25 abr.

2020.

11. BRASIL. Lei Federal 13.964, de 24 de
dezembro de 2019. Acrescenta o artigo
28-A ao Decreto-Lei n. 3.689, de 03 de ou-
tubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal.
Diario Oficial da Unido, Poder Executivo,
Brasilia — DF, 24 de dez. 2019 — Edicao
Extra. Se¢do 1, p.1. Disponivel em http://

10.

90



7 |

REVISTA UNIFESO — CADERNO DE DIREITO
v. 4,n. 1, 2022, Teresopolis - ISSN 2526-8600

Artigo cientifico

12.

13.

14.

15.

16.

www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2019/1e1/L13964.htm. Acesso em 10
de abr. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
ADI 6.298 — DF. Requerente: Associacao
dos Magistrados Brasileiros e Outro(s);
Requeridos: Presidente da Republica e
Congresso Nacional. Relator: Ministro
Luiz Fux. Brasilia — DF, 22 jan. 2020, p.
1 — 9. Disponivel em http://www.stfjus.
br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/
ADI6298.pdf. Acesso em 19 abr. 2021.
BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro. Apelacao Criminal n° 0006209-
69.2017.8.19.0006. Apelante: Luciano
Geraldo Pires; Apelado: Ministério Publi-
co; Relator: Desembargador Joaquim Do-
mingos De Almeida Neto. Sétima Camara
Criminal. Rio de Janeiro — RJ, 18 fev.
2020. Disponivel em http://www1.tjrj.jus.
br/gedcacheweb/default.x?UZIP=1&GE-
DID=000429243E21C9B53505E212C-
440D0715292C50C0F471F07&USER=.
Acesso em 19 out. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Quinta Turma. EDcl no AgRg nos EDcl
no AREsp N° 1.681.153 - SP. Embargan-
te: Issa Paulo Kachy; Embargado: Ministé-
rio Publico do Estado de Sdo Paulo. Rela-
tor: Ministro Felix Fischer. Brasilia — DF,
08 set. 2020. Disponivel em <https://scon.
stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcor-
dao?num_registro=202000672468&-
dt_publicacao=14/09/2020. Acesso em 19
out. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Sexta Turma. AgRg no HC N° 575.395
- RN. Agravante: Severino Sales Dan-
tas; Agravado: Ministério Publico Fede-
ral; Impetrado: Tribunal Regional Fede-
ral da 5* Regido. Relator: Ministro Nefi
Cordeiro. Brasilia — DF, 08 set. 2020.
Disponivel em  https://scon.stj.jus.br/
SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num
registro=202000931310&dt publica-
cao=14/09/2020. Acesso em 19 out. 2020.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC
N° 185.913 - DF. Paciente: Max Willians
de Albuquerque Vilar; Impetrante: Abel
Gomes Cunha; Autoridade Coatora: Su-
perior Tribunal de Justica. Relator: Mi-
nistro Gilmar Mendes. Brasilia — DF, 22
set. 2020. Disponivel em http://portal.stf.
jus.br/processos/downloadPeca.asp?i-

17.

18.

19.

20.

21.

d=15344488197&ext=.pdf. Acesso em 31
mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pri-
meira Turma. Ag. Reg. no HC N° 191.464
- SC. Agravante: Mario Cesar Sandri;
Agravado: Presidente do Superior Tribu-
nal de Justiga; Relator: Ministro Luiz Ro-
berto Barroso. Brasilia — DF, 11 nov. 2020.
Disponivel em http://redir.stf.jus.br/pagi-
nadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&do-
cID=754484857. Acesso em 31 mar. 2021.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Coordenadoria de Imprensa e Conteudo.
Sexta Turma niao admite retroacio do
acordo de nao persecuciio penal se a de-
nuncia ja foi recebida. Diz respeito a de-
cisao proferida pela Sexta Turma no julga-
mento do HC N° 628647 - SC. Impetrante:
Defensoria Publica do Estado de Santa
Catarina; Impetrado: do Estado de Santa
Catarina; Relator (por redistribui¢do): Mi-
nistra Laurita Vaz. Brasilia — DF, 19 mar.
2021. Disponivel em https://www.stj.jus.
br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/
Noticias/19032021-Sexta-Turma-nao-ad-
mite-retroacao-do-acordo-de-nao-perse-
cucao-penal-se-a-denuncia-ja-foi-recebi-
da.aspx. Acesso em 31 mar. 2021.
CAMPOS, Gabriel Silveira de Queiros.
Plea bargaining e justi¢a criminal consen-
sual: entre os ideais de funcionalidade e
garantismo. Custos Legis — Revista Ele-
tronica do Ministério Publico Federal.
2012. Disponivel em http://www.prtj.
mpf.mp.br/custoslegis/revista/2012_Pe-
nal Processo Penal Campos Plea Bar-
gaining.pdf. Acessado em 05 out. 2020.
CAPPELLARI, Mariana Py Muniz. Do
Acordo de Nao Persecucdao Penal na Lei
13.964/2019. In: Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro (org). Primei-
ras Impressoes Sobre a Lei 13.964/2019
- Pacote “Anticrime”: A Visdo Da De-
fensoria Publica. Coordenagao de Defe-
sa Criminal, Rio de Janeiro — RJ, 2020.
Disponivel em http://cejur.rj.def.br/Docu-
mento/DocumentosAnterioresPaginado?i-
dTipo=340#. Acesso em 29 set. 2020.
CARLOS, Helio Antunes. Negociacao no
Processo Penal. In: SILVA, Franklin Rog-
er Alves (org). O Processo Penal Con-
temporaneo e a perspectiva da Defenso-
ria Publica. Editora CEI, Belo Horizonte
— MG, 06 mai. 2020, p. 36-68.

91



7 |

REVISTA UNIFESO — CADERNO DE DIREITO
v. 4,n. 1, 2022, Teresopolis - ISSN 2526-8600

Artigo cientifico

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

CORNELL LAW SCHOOL. North Car-
olina v. Henry C. Alford. Legal Informa-
tion Institute, Nova York — NY (EUA)
Disponivel em https://www.law.cornell.
edu/supremecourt/text/400/25. Acesso em
01 jun. 2020.

. Federal Sentencing Guideli-
nes. Legal Information Institute, Nova
York — NY (EUA) Disponivel em https://
www.law.cornell.edu/wex/federal sen-
tencing guidelines#:~:text=The%20Fe-
deral%20Sentencing%20Guidelines%20
are,upon%20a%:20number%200f%20fac-
tor. Acesso em 17 abr. 2021.

CUNHA, Rogério Sanches, et al. Acordo
de nao persecuc¢ao penal. Salvador: Jus-
podivim, 2019.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.
Principles of Federal Prosecution — Ti-
tle 9: Criminal. Departament of Justice,
Washington-DC (EUA), fev. 2018. Dis-
ponivel em https://www.justice.gov/jm/
jm-9-27000-principles-federal-prosecu-
tion#9-27.330. Acesso em 17 abr. 2021.
GODOY, G. A. S; MACHADO, A. C;
DELMANTO, F. M. A. A Justica Restau-
rativa ¢ o Acordo de Nao Persecucdo Pe-
nal. Boletim IBCCRIM - Instituto Bra-
sileiro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo
— SP, n. 330, Abr. 2030. Disponivel em:
https://www.ibccrim.org.br/publicacoes/
edicoes/40/287. Acesso em 30 set. 2020.
GORDILHO, Heron José de Santana. Jus-
tica penal consensual e as garantias cons-
titucionais no sistema criminal do Brasil
e dos EUA. NOMOS: Revista do Pro-
grama de Pos-Graduacio em Direito
da UFC, Fortaleza — CE, v.29, n.1, 2009,
p.55-71. Disponivel em http://www.repo-
sitorio.ufc.br/handle/riufc/12148. Acesso
em 27 mai. 2020.

GORDILHO, Heron José de Santana; SIL-
VA, Marcel Bittencourt. Acordo de Nao-
-Persecucao Penal e Discricionariedade
Mitigada na Acao Penal Publica. Revista
de Criminologias e Politicas Criminais,
Belém — PA, v.5, n.2, Jul./Dez. 2019.,
p.99-120. Disponivel em https://www.in-
dexlaw.org/index.php/revistacpc/article/
view/6031. Acesso em 17 abr. 2021.

LAI, Sauvei. Primeiras impressdes sobre
o acordo de ndo persecu¢do penal. Miga-
lhas, Migalhas de peso, 10 fev. 2020, on-
-line, Disponivel em https://migalhas.uol.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

com.br/depeso/320078/primeiras-impres-
soes-sobre-o-acordo-de-nao-persecucao-
-penal. Acesso em 18 out. 2020.

LEITE, Rosimeire Ventura; GOMES FI-
LHO, Antonio Magalhdes. Justica con-
sensual como instrumento de efetivida-
de do processo penal no ordenamento
juridico brasileiro. Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo — SP, 2009. Disponivel
em http://www.teses.usp.br/teses/disponi-
veis/2/2137/tde-17112011-110813/pt-br.
php. Acesso em 04 out. 2020.

LOPES JR, Aury. Direito Processual Pe-
nal. 17. Ed, Sao Paulo — SP: Saraiva Edu-
cacao, 2020.

MARCUS, Paul. Sistema da Justica Cri-
minal nos Estados Unidos da América:
Uma Visao Resumida. Este texto foi pu-
blicado originalmente no repositorio aca-
démico da William & Mary Law School
— Faculty Publications, n. 1658. Contudo,
a consulta para este trabalho foi feita a par-
tir de uma traducao produzida pelo Prof.
Dr. Peter Walter Ashton. Revista Direito
& Justica, v. 19, ano 19. 1997. Disponi-
vel em: https://scholarship.law.wm.edu/
facpubs/1658. Acesso em 04 out. 2020.
MONTEIRO; Pedro. A confissao no acor-
do de ndo persecuc¢do penal. Revista Con-
sultor Juridico —- CONJUR. 14 set. 2020.
Disponivel em https://www.conjur.com.
br/2020-set-

MUNIZ NETO; José; CASTRO, Maira
Lopes de. A natureza juridica das pala-
vras do delator no processo penal e suas
consequéncias praticas. Revista Eletroni-
ca da Universidade Federal do Piaui —
UFPI. Teresina — PI, v. 4, n. 2, Jul./Dez
2017, p. 40 — 56. Disponivel em https://re-
vistas.ufpi.br/index.php/raj/article/down-
load/8367/5008. Acesso em 05 out. 2020.
NETO, Pedro Faraco; LOPES, Vinicius
Basso. Acordo de Nao Persecucao Penal
— a retroatividade da lei penal mista e a
possibilidade de acordos apds a instrucao
processual. Boletim IBCCRIM - Institu-
to Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo — SP, 31 mai. 2020. Disponivel em
https://www.ibccrim.org.br/publicacoes/
edicoes/51/442. Acesso em 19 out. 2020.
RAMOS, S. E. B; BACK, C. M. Solugoes
Negociadas e o Processo Penal Brasileiro.
Revista Humus, v. 9, n. 27, 2019, p. 194-
213. Disponivel em http://www.periodico-

92



7 |

REVISTA UNIFESO — CADERNO DE DIREITO

Artigo cientifico

37.

38.

39.

40.

41

seletronicos.ufma.br/index.php/revistahu-
mus/article/view/1178. Acesso em 27 mai.
2020.

RIBEIRO, Rodrigo de Oliveira. E preciso
um Plea Bargain Tropical? Boletim IBC-
CRIM - Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, Sdo Paulo — SP, n. 324, Nov.
2019. Disponivel em https://www.ibccrim.
org.br/publicacoes/edicoes/15/41. Acesso
em 27 mai. 2020.

SILVA, Franklin Roger Alves. Controvér-
sias no Acordo de Nao Persecucao Penal.
In: SILVA, Franklin Roger Alves (org).
O Processo Penal Contemporianeo e a
perspectiva da Defensoria Publica. Ed-
itora CEI, Belo Horizonte — MG, 06 mai.
2020, p. 188-212.

THE FEDERALIST SOCIETY. Plea
Bargaining in America: An Overview &
Conversation. Fala oral originalmente em
lingua inglesa e de livre tradugdo. Entre-
vista realizada pela equipe do Canal The
Federalist Society com os especialistas
Jay Schweikert, Analista de Politicas no
Cato Institute e Timothy Sandefur, Vice-
-presidente de Litigios do Goldwater Ins-
titute sobre o Plea Bargaining na América,
para a série de entrevistas “POLICYbrief”
sobre a Justica Criminal. Youtube. 24 out.
2018. Disponivel em https://www.youtu-
be.com/watch?v=agoN6SsSnfo.  Acesso
em 01 jun. 2020.

VIEIRA, Carolina Luiza Sarkis. A conso-
lidagdo do eficientismo no discurso juri-
dico-penal contemporaneo: o exemplo da
Convengao de Viena. Revista Juridica da
Presidéncia da Republica, Brasilia — DF,
v. 8, n. 78, Abr./Mai, 2006 p.29-35. Dispo-
nivel em https://revistajuridica.presiden-
cia.gov.br/index.php/saj/article/view/498.
Acesso em 03 out. 2020.

. ZACKSESKI, Cristina; DUARTE, Evan-

dro Piza. Garantismo e Eficientismo
Penal: dissenso e convergéncia nas po-
liticas de seguranca urbana. in. Anais
do CONPEDI Uberlandia — MG, 2012.
Disponivel em http://www.publicadireito.
com.br/artigos/?cod=b23975176653284f.
Acesso em 03 out. 2020.

v. 4,n. 1, 2022, Teresopolis - ISSN 2526-8600

93



