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Resumo. Esta breve nota apresenta a situação na qual o risco não pode ser 

ignorado na tomada de decisão. Mostra-se como o risco pode figurar em uma 

matriz de decisão. A nota se encerra com considerações sobre a adequação do 

uso do método multicritério TODIM, mesmo quando o problema decisório não 

envolve explicitamente risco. 

 

Abstract. This brief note presents the situation when risk cannot be ignored in 

decision making. The presence of risk in a decision matrix is shown. The note 

closes with considerations about the adequacy of using the multicriteria method 

TODIM, even when the decision problem does not explicitly deals with risk. 

 

Entende-se o risco como a expressão da não satisfação plena de um dado critério 

de decisão. Para exemplificar, considere-se a decisão planejada, tomada por um paciente 

portador de obstruções coronarianas moderadas e devidamente assessorado por seu 

cardiologista, de submeter-se à uma cinecoronografia (ou cateterismo cardíaco, o que dá 

no mesmo). Supondo-se que o paciente não é portador de diabetes, não tem mais de 75 

anos de idade e nem apresenta quadro de doença renal, uma possível consequência 

indesejável de tal exame invasivo é a ocorrência de danos causados nos vasos sanguíneos. 

Seja ER o evento caracterizado pelo surgimento dos danos, metrificados pelo impacto de 

intensidade I. Calcula-se o risco R relacionado com aquela ocorrência de danos da 

seguinte forma: 

R = Pr (ER).I                                                                                                         (1) 

sendo Pr (ER) a probabilidade do evento ER.    

 

Do exemplo acima depreende-se que se expressa o risco como o produto de uma 

probabilidade por uma grandeza escalar. Ou seja, o risco acha-se sempre relacionado à 

uma incerteza.  

 

 

Alternativas 

Critérios 

C1 C2 . . . Cj . . . Cm 

A1 W11 W12 . . . W1j . . . W1m 
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A2 W21 W22 . . . W2j . . . W2m 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ai Wi1 Wi2 . . . Wij . . . Wim 

. . . . . . . . . . . .  . . . . . . 

An Wn1 Wn2 . . . Wnj . . . Wnm 

 

Figura 1 – Matriz de decisão 

 

Na Figura 1, Wij é a medida do desempenho da alternativa Ai com relação ao 

critério Cj. Caso a medida Wij seja conhecida com certeza, diz-se que a matriz de decisão 

daquela figura não envolve risco algum. O mesmo obviamente não acontece se é possível 

estimar-se probabilidades associadas à ocorrência de valores da Figura 1. Neste segundo 

caso, diz-se que a matriz de decisão da Figura 1 acha-se sujeita ao risco. Precisamente a 

este segundo caso aplica-se a Teoria dos Prospectos, de Kahneman & Tversky (1979). 

Posteriormente, esta teoria foi ampliada em artigo seminal de Tversky & Kahneman 

(1992). Outros artigos de Kahneman & Tversky (1982, 1984) e de Tversky & Kahneman 

(1981, 1986, 1987) também serviram de base ao desenvolvimento que resultou no método 

multicritério TODIM [Gomes et al. (2013)]. Em particular, a construção da função de 

valor deste método, reproduzida na Figura (2), calcou-se na função de diferenças aditivas 

de Tversky (1969). 

njiAAAA ji

m

c

cji ,...,1,),(),(
1




                                                                   (2) 

sendo 

 (Ai, Aj) = medida da dominância da alternativa Ai sobre a alternativa Aj; 

n = número total de alternativas; 

m = número total de critérios; 

c = um critério genérico. 

 

Apresentou-se a utilização do cerne da Teoria dos Prospectos – propensão ao risco 

no domínio dos perdas e aversão ao risco no domínio dos ganhos – ao apoio à tomada de 

decisão nas organizações, por meio do método multicritério TODIM, em Gomes (2016).  

Observe-se ainda que, mesmo no caso em que a matriz de decisão não envolve 

riscos, os comportamentos côncavo em face aos ganhos e convexo quando se trata de 

perdas, da função de valor, são facilmente verificáveis na várias aplicações do método 

TODIM [Ma (2015); Adali (2016); Ferreira et al. (2016); Sen, Datta & Mahapatra (2016); 

Soni, Christian & Jariwala (2016)]. Diz-se, por esta razão, que TODIM foi o primeiro 

método multicritério de apoio à tomada de decisão inspirado – mas não fundamentado 

integralmente – na Teoria dos Prospectos. Ainda assim, logo após o surgimento do 

método TODIM na literatura internacional [Gomes & Lima (1991, 1992)], houve autores 

que utilizaram uma linearização daquela teoria para descrever decisões multicritério 

[Salminen & Wallenius (1993)]. Aproximações lineares da Teoria dos Prospectos foram 
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ensaiadas anteriormente por Salminen (1991, 1992), bem como por Korhonen, 

Moskowitz & Wallenius (1990). Embora o método TODIM, inspirado na Teoria dos 

Prospectos – portanto, não linear – tenha despontado na literatura internacional em 1991 

e em 1992 [Gomes & Lima (1991, 1992)], prosseguiu-se fazendo usou da linearização 

daquela teoria [Salminen (1994)].  

Para uma relação mais completa de artigos sobre o método TODIM e suas 

extensões, consulte-se o link seguinte: https://www.dropbox.com/home/2017-

1991_Papers%20on%20TODIM%20and%20extensions. 
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