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RESUMO

Este artigo se propde a analisar a institui¢cdo da prisdo sob a perspectiva da criminologia radical, estu-
dando o desenvolvimento historico dessa institui¢cdo no Brasil, sob a referéncia tedrica do racismo estrutural. Atra-
vés do método dedutivo, da metodologia da interseccionalidade, e da técnica de pesquisa de revisdo bibliografica,
procura verificar a hipotese de que o sistema prisional brasileiro ¢ estruturado pela luta de classes, pelo racismo e
pelo patriarcado.
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ABSTRACT

This article proposes to analyze the institution of prison from the perspective of radical criminology,
studying the historical development of this institution in Brazil, under the theoretical reference of structural rac-
ism. Through the deductive method, the intersectionality methodology, and the bibliographic review research as
technique, it seeks to verify the hypothesis that the Brazilian prison system is structured by class struggle, racism,
and patriarchy.

Keywords: Brazilian Prison System; Class struggle; Structural Racism; Patriarchy.

INTRODUCAO

O presente estudo parte da criminologia critica brasileira, mais especificamente, em
referéncia a Juarez Cirino dos Santos, que, com aportes marxistas, sofistica a perspectiva na-
cional da criminologia radical. A criminologia critica nasceu em contraposi¢ao as teorias da
criminologia tradicional, marcadas pela ideologia da defesa social, quando ndo atravessadas
pela reacdo social a partir de um discurso etiologico sobre a criminalidade. As teorias conser-
vadoras tentam investigar as causas da criminalidade, os fatores crimindgenos, mas falham ao
tentar buscar respostas a essa investigacao nos sujeitos criminosos e ndo nas condi¢des obje-
tivas, estruturais ¢ institucionais da sociedade capitalista (SANTOS, 2015). Ha, portanto, uma
oposi¢ao cientifico-metodologica e ideologica entre a criminologia tradicional e a criminologia
critica, uma vez que esta da um salto paradigmatico, ao deslocar o interesse cognoscitivo das
causas (biologicas, psicologicas e socioldgicas) do comportamento criminoso para o0 processo
politico de criminalizacao e para as institui¢des de controle social: a defini¢do legal de crimes e
de penas, a criminalizagdo legal; a aplicagao judicial da lei penal, a criminalizacao judicial; e o
sistema penitenciario, parte da repressao estatal (SANTOS, 2015).
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A criminologia radical parte dos pressupostos metodoldgicos da criminologia critica,
mas aprofunda sua analise ao elaborar uma teoria materialista do crime, centrada na luta de
classes Trata o direito como superestrutura reguladora do modo de produgao capitalista, por um
sistema de controle social, como organizacao politica do Estado, que serve como instrumento
das classes dominantes para a manuten¢ao das relagdes de producdo (SANTOS, 2006). Des-
tarte, a criminologia radical ¢ ainda mais calcada no materialismo histérico dialético e parte
de duas premissas: 1) a primeira € a existéncia de uma conexado entre o controle do crime e as
relacdes de produgdo, que constata a indissociabilidade entre o controle social pela justica penal
e a disciplina no trabalho pela justica econdmica; i1) a segunda ¢ a existéncia de uma separagao,
de indole ideoldgica positivista, entre criminologia e politica e entre politica € economia, com
a retirada do conceito de luta de classes como categoria cientifica. Outrossim, o objeto da cri-
minologia radical consiste no processo politico de criminalizagao no sistema de controle social
(SANTOS, 2021).

O processo de criminalizagdo, na sociedade capitalista, mune-se de mecanismos sele-
tivos com o objetivo de gestdo diferencial da criminalidade, estruturando-a de acordo com a
posi¢ao social do autor do fato. A classe trabalhadora ¢ sujeita a tribunais rigidos orientadas
a protegdo patrimonial e a moral da sociedade de classes como marca estrutural da politica
criminal, e as indignas condi¢gdes do carcere, quando nao ao genocidio. As classes abastadas
cometem crimes com outros contornos, como os delitos “de colarinho branco” (corrupgao,
fraudes fiscais, evasao de divisas e demais crimes financeiros), €, quando hé persecucao penal,
sdo submetidas ao juizo de colegiados e tribunais especiais. Quando ha condenagao, o resultado

sancionatdrio vincula-se a multas e outras penas ndo estigmatizantes (SANTOS, 2021).

O sistema de controle social do Estado pode ser compreendido pelas instituicdes que o
compdem e que asseguram a exploracao capitalista, com a extragdo da mais-valia, e a manuten-
cdo das condi¢des de produgdo, com a separacdo da classe proletdria dos meios de produgao.
Essas institui¢des se ramificam em duas categorias: o sistema penal e as instituigdes civis. Estas
ultimas s3o compostas, na sociedade civil, pelas institui¢des da familia, escola e meios de co-
municagao; e sao responsaveis pela formagao e disciplina da massa de assalariados em mao de
obra docil e produtiva. Ja o sistema penal, representado pela prisao, ¢ o mediador politico do
sistema econdmico e cumpre o papel da repressao oficial e legalmente legitimada (SANTOS,
2006). A partir da hipotese de que todo sistema de justiga criminal ¢ estruturado pela luta de
classes, este artigo tem por objeto o estudo do sistema criminal desde lentes da criminologia
radical, porém, com a especificidade brasileira, uma formagao social marcada pelos racismo e
pelo sexismo. O problema de pesquisa consiste no questionamento se o carcere, no Brasil, ¢
1doneo a cercear a criminalidade, ou se, na realidade, ¢ uma das formas sociais intrinsecas a
totalidade capitalista e, portanto, estrutura fundamental da ordem nacional, obrigatoriamente

classista, racista e sexista.

A formagao social brasileira foi estruturalmente forjada pela racializagdo, pela escravi-
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zagao de pessoas racializadas como “nao-brancas” e pelo racismo como gramatica central da
sociabilidade mesmo apds a suposta abolicao legal da escravatura. Por isso, a estruturagao do
papel do carcere no capitalismo periférico brasileiro precisa ser olhada incluindo o fendmeno
do racismo estrutural (ALMEIDA, 2015a), o que constitui um de nossos objetivos especificos.
Portanto, além do método materialista dialético, este artigo intenta retratar a historia de forma-
¢do do sistema penal brasileiro usando a metodologia da interseccionalidade, que considera a
classe, a raga e o género (DAVIS, 2018) como uma pléiade de achacamentos que acabam por
se amalgamar sobre os corpos mortos e encarcerados. Além disso, ndo se desconsidera que
o capitalismo ¢ um patriarcado, adotando-se os recortes de género junto com a racializagao
(GONZALEZ, 1984), outro objetivo especifico desta pesquisa. Usando a técnica de pesquisa
da revisdo bibliografica e o método dedutivo, intenta-se aferir a veracidade da hipdtese de que

o sistema penal brasileiro € classista, racista e patriarcal.

1. CAPITALISMO E CRIMINALIZACAO

Historicamente, ha uma correlagdo entre os sistemas penais, mercados de trabalho e as
estruturas sociais. O tedrico que primeiro sistematizou essa analise, com a contribuicao de Otto
Kirchheimer, foi Georg Rusche, na obra Puni¢do e Estrutura Social (2004). Nesse livro, Rus-
che e, ao final, Kirchheimer (2004) demonstram como as diferentes fases de acumulacao do ca-
pital, entre os séculos XV e XX, correlacionam-se com seus respectivos sistemas punitivos. No
século XV, ainda no periodo medieval, em decorréncia do excesso de mao de obra, o sistema
penal em vigor era marcado pelas penas fisicas: acoitamentos, mutilagdes e execugdes. Com as
grandes navegacgdes € a ascensao do mercantilismo, no século XVI, a logica do sistema punitivo
se deu em funcdo do colonialismo. Surgem, desse novo sistema produtivo, duas novas penas
essenciais: a de galés, qual seja remar a forga no transporte de mercadorias; e a de degredo, qual
seja a de povoar as terras colonizadas.

Ainda no século XVI, € possivel observar o nascimento da exploracao da mao de obra
na prisao, a exemplo das rasphuis na Holanda, que beneficiavam o pau-brasil. As rasphuis e
suas congéneres foram povoadas pelas pessoas expulsas do campo, marginalizadas nas cidades
e criminalizadas pelas leis que puniam a vadiagem. No século XVII, a utilizacdo da mao de
obra no carcere prossegue com as casas de corre¢do: instituicdes lucrativas que empreendiam
o trabalho for¢cado, com pouca ou nenhuma remuneracao, ao mesmo tempo que disciplinavam
a forca de trabalho dos indesejaveis em socialmente util (RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004).

J& no século XVIII, com as revolugdes burguesas, a Revolucao Industrial e a conse-
quente ascensdo do capitalismo moderno, o individuo passou a ser titular de direitos, ainda
que a nocdo de individuo (titular de direitos) abarcasse somente homens brancos do “mundo
civilizado”. Assim, o reconhecimento dos direitos e liberdades individuais se tornou a premissa

ideologica para o estabelecimento da prisdo como modelo punitivo; ja que o aprisionamento se
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trata do sequestro desses direitos, alterando o status legal dos individuos por meio da aplicagdo
da pena de encarceramento (DAVIS, 2018).

Além disso, essa pena, que é sempre computada em termos de tempo, esta
relacionada a uma quantificagdo abstrata, evocando a ascensdo da ciéncia ¢ ao que
com frequéncia nos referimos como a Era da Razdo. Devemos ter em mente que esse
foi precisamente o periodo historico durante o qual o valor do trabalho comegou a ser
calculado em termos de tempo e, portanto, compensado de outra maneira quantifica-
vel: com dinheiro. A computabilidade da punigdo estatal em termos de tempo — dias,
meses, anos — ecoa o papel da hora de trabalho como base para computar o valor das

commodities capitalistas. (DAVIS, 2018, p. 47).

No século XIX, o jovem capitalismo industrial se ancorou na produgdo em massa de
commodities e na intensa explora¢do da classe proletaria: extensas jornadas de trabalho, ex-
ploragdo da mao de obra infantil e condi¢des de trabalho extremamente insalubres (RUSCHE;
KIRCHHEIMER, 2004). Para que a classe trabalhadora aceitasse essas condi¢des de trabalho,
o regime de acumulagdo liberal produziu o chamado exército industrial de reserva, uma grande
massa da populagdo ociosa, fora do trabalho assalariado, que funcionava como regulador do
preco da forca de trabalho. Era dupla ameaga aos operarios assalariados: a primeira com uma
fonte facil e igualmente qualificada de substituicdo de mado de obra; e a segunda como possi-
vel soldado desse exército, onde havia fome e miséria extrema. De modo similar ao exército
de reserva, o sistema penal funcionava (e funciona até hoje) como instrumento de ameaga e
controle da classe proletaria, servindo como fonte de disciplina e de inflicdo de dor aos corpos
dos individuos que ousarem a se rebelar contra o sistema. Com o avango do capitalismo e a
crescente substitui¢do do homem pela méquina no processo produtivo, o exército de reserva foi
substituido pelo desemprego estrutural. Nessa nova conjuntura, o indice de pobreza e o nivel de
criminalidade aumentaram sobremaneira e as penas fisicas voltaram a ser aplicadas (RUSCHE;
KIRCHHEIMER, 2004).

O excedente de trabalhadores ociosos sempre culminou em penas mais cruéis. Ainda,
sem a necessidade do trabalho forcado no carcere, o labor foi implementado nas prisdes, ndo
como uma forma de obtencdo de lucro, mas como parte da puni¢do em si. Além do trabalho
forcado, o carcere moderno ¢ marcado por uma grande difusdo de sistemas disciplinares e do
isolamento celular. A exemplo desses sistemas de disciplina e isolamento, pode-se citar o ri-
goroso regime da penitenciaria Walnut Street (EUA), marcado pelo “isolamento completo em
celas individuais onde os prisioneiros viviam, comiam, trabalhavam, liam a Biblia (caso fossem
alfabetizados) e supostamente refletiam e se arrependiam” (DAVIS, 2018, p. 50).

No século XX, com a ascensdo do nazismo e do fascismo, a sanha punitiva do Estado
mitigou as garantias liberais conquistadas no periodo das revolug¢des burguesas, escancarando
que o Estado capitalista ndo precisa se democratico nem garantista. Alids, o fascismo do séc.

XX foi uma regulacdo muito oportuna ao capital. Seu sistema punitivo tinha trés aspectos dis-
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tintos: a) o retorno da pena de morte; b) a demonizagdo do criminoso, rotulando-o como traidor
da comunidade; ¢) a extingao da assisténcia judiciaria (RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004). A
analise historica dos sistemas penais denota se amoldam ao processo produtivo vigente, servin-
do como instrumento de controle social para a manutengao do status quo e, at¢ mesmo, como
ferramenta direta de suporte ao processo de acumulacao do capital. A prisdo, portanto, foi o
modelo de pena adotado pelo capitalismo como norma punitiva. Esse Gltimo fendmeno pode
ser melhor observado através das lentes da teorica Angela Davis (2018), para olhar o complexo

industrial-prisional e do crimindlogo Alessandro Baratta (2002), para o “modelo” carcerario.

Assim como Georg Rusche e Otto Kirchheimer (2004) defendiam que os niveis de cri-
minalidade ndo estavam correlacionados diretamente com a politica punitiva adotada, mas com
as estruturas sociais e as condi¢des de vida da classe proletdria, Angela Davis elabora a cate-
goria do complexo industrial-prisional, contestando o paradigma de que o aumento dos indices
de criminalidade era o motivo do crescimento das populagdes carcerarias. O que ocorre, na
verdade, ¢ que “a construcao de prisdes e a eventual necessidade de ocupar essas novas estru-
turas com corpos humanos foram guiadas por ideologias racistas e pela busca desenfreada de
lucro” (DAVIS, 2018, p. 92). E pertinente ressaltar que, além do controle de classe e de raga, os
sistemas penais e a instituicao do carcere também foram estruturados pela dominagao de género
(do masculino sobre o feminino): seja pela punicao privada dentro do dambito doméstico, pela
internagdo em instituigdes psiquiatricas, ou pelo crescente encarceramento feminino. Nesse

diapasao, Angela Davis (2018, pp. 71-72) assevera:

Ao tentar compreender essa diferencga de género na percepcdo dos prisio-
neiros, deve-se ter em mente que, enquanto a prisdo surgiu e evoluiu como a principal
forma de puniggo publica, as mulheres continuaram a ser submetidas rotineiramente
a formas de puni¢@o que ndo eram reconhecidas como tal. Por exemplo: as mulheres
eram encarceradas em instituicdes psiquiatricas em propor¢des maiores do que em
prisdes.” Estudos que indicam que as mulheres tém mais probabilidade do que os
homens de ir parar em institui¢des psiquiatricas sugerem que, enquanto as cadeias e
as prisdes tém sido instituicdes dominantes no controle dos homens, as instituigdes
psiquiatricas tém servido a um propdsito similar no que diz respeito as mulheres. Ou
seja, os homens delinquentes eram tidos como criminosos, enquanto as mulheres de-
linquentes eram tidas como insanas.

A partir da década de 1980, seguindo a légica da acumulagdo de capital, que se recon-
figurou em neoliberalismo, deu-se inicio ao projeto de constru¢do desenfreada de prisdes, com
o consequente fendmeno do encarceramento em massa como instrumento de controle do exce-
dente humano do capitalismo contemporaneo. Esse processo teve seu endosso ideologico pelos
governos e pelas midias dos Estados, utilizando (com a estratégia herdada do nazifascismo) o
discurso de que a construgdo de presidios era uma maneira de proteger a sociedade de crimi-
nosos violentos (DAVIS, 2018). Segundo a autora, desse processo, formou-se um conjunto de
relagdes simbidticas entre Estado, empresas privadas, midia e unidades prisionais: o complexo

industrial-prisional. Assim, o combustivel propulsor do complexo industrial-prisional ¢ a pri-
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vatizagdo das prisoes, que esta se convertendo, ao redor do globo, no modelo de organizagao
prisional (DAVIS, 2018).

No Brasil, ha 32 unidades prisionais gerenciadas por empresas privadas, distribuidas em
21 cidades e 8 estados (BREMBATTI; FONTES, 2019). No entanto, o complexo industrial-pri-
sional estd longe de corresponder somente as prisdes privadas. Na realidade, muitas corpora-
¢oes, incluso os grandes conglomerados internacionais, obtém volumosos lucros com a venda
de seus produtos para instituicdes carcerdrias e/ou com a constru¢do dos proprios presidios
(DAVIS, 2018). H4 de se notar, ainda, que existem duas ferramentas auxiliares e propulsoras
do projeto de encarceramento em massa, que se conjugam e se auxiliam: o populismo crimi-
nologico e a politica de guerra as drogas. Como ja analisado, as grandes empresas de midia
— no Brasil, em especial, os programas policiais de televisdo — sdo as verdadeiras produtoras
e reprodutoras de um discurso falacioso e insidioso sobre a questao criminal, inculcando uma
subjetividade punitiva na populagdo, mais acintosamente na parcela que € o proprio alvo da

seletividade.

Invariavelmente, o discurso do populismo penal tem forte teor punitivo, pregando penas
mais severas como solucdo para a o problema da violéncia; reforca os esteredtipos raciais cor-
relacionados a criminalidade; demoniza os usudrios de entorpecentes, também os relacionando
com os estereodtipos de raga e classe; e ¢ disseminado por meio de um espetaculo sangrento e lu-
crativo. J& a politica de guerra as drogas — além de tornar alvos da criminalizagdo (e do processo
de exterminio) grupos marginalizados da sociedade (no Brasil, o povo negro e as periferias) — ¢
grande responséavel pela superlotagdo dos presidios (BATISTA, V. M.; 2011). Das quase um
milhdo de “incidéncias por tipo penal” nos presidios brasileiros, 20,28% sdo correspondentes a
crimes relacionados a “Lei de Drogas”, Lei 11.343/2006 (DEPEN, 2019).

No capitalismo contemporaneo, além do recrudescimento do processo de privatizacao
das prisdes, com o consequente fortalecimento do complexo industrial-prisional e a expansao
do encarceramento em massa, pode-se depreender, em detrimento das diferencas entre os pai-
ses, um “modelo” carcerario. A analise desse “modelo” tem como funcionalidade demonstrar a
tese, do crimindlogo Alessandro Baratta (2002, p. 183-184), de que ha uma incompatibilidade
entre a pena privativa de liberdade e a reeducagdo do apenado. O preso, na verdade, ¢ subme-
tido a um processo negativo de socializagdo. Esse processo, segundo Baratta, tem dois efeitos
(ou subprocessos) sobre o encarcerado: a desculturagdo e a prisionalizagdo. A desculturagdo
consiste na desadaptagcdo dos presos as condi¢des necessdrias para a vida em liberdade, com
a diminuicdo da forca de vontade e a perda, no aspecto socioecondmico, do senso de auto
responsabilidade. Além disso, a desculturagdo provoca uma distor¢ao na percepgao do preso
em relagdo ao mundo externo, com o distanciamento progressivo dos valores e dos padrdes de
comportamento da sociedade “livre” (BARATTA, 2002).

Ja a prisionalizagdo corresponde a interiorizacdo de aspectos comportamentais carac-

teristicos da subcultura carceraria. Desse modo, a medida que o fenomeno da prisionalizagdo
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se desenvolve, diminui a probabilidade de reinser¢ao do apenado no mundo externo. Assim,
ao se direcionar uma lupa para esse subprocesso, constata-se uma rede de relagdes sociais e de
poder — regidas por um conjunto de valores e normas — entre os presos € o staff (os funcionarios
de determinada comunidade carcerdria). Dessa forma, ao se analisar ainda mais a fundo essas
relagdes, pode-se concluir que o efeito negativo da prisionalizagdo ¢ composto por dois outros
subprocessos: a educagdo para ser criminoso € a educagdo para ser bom preso (BARATTA,
2002).

Sobre educagdo para ser criminoso, ela se dd pela constituicdo de uma piramide hie-
rarquica de poder entre os detentos. O topo dessa pirdmide ¢ ocupado por uma minoria com
forte orientagdo antissocial e que possui uma autoridade informal entre os presos e, por isso,
estabelece um modelo comportamental, baseado na violéncia entre a comunidade carceraria
(BARATTA, 2002). Por outro lado, a educagado para ser “bom preso” acontece a partir da acei-
tagdo, pelos detentos, de um determinado nivel de ordem mantido pelos presidiarios no topo da
hierarquia da subcultura carceraria. Essa ordem nasce de um processo de negociacao entre o
topo da piramide da comunidade carceraria e o staff, na busca de certos privilégios por aqueles.
Ademais, a educagdo para ser bom preso se processa pela submissdao dos detidos as normas,
formais e informais, impostas pela institui¢ao e pelo staff (BARATTA, 2002). A adaptagdo a
essas normas gera um processo de interiorizagdo de modelos comportamentais, propicios ao
ordenado desenvolvimento da vida no carcere e a formagao de atitudes de passivo conformismo
e de oportunismo, marcadas, ao mesmo tempo, “(...) pela hostilidade, pela desconfianca e por
uma submissdo sem consentimento” (BARATTA, 2002, p. 186).

Por fim, os aspectos fundamentais do “modelo” carcerario podem ser sintetizados no
fato de que as institui¢des prisionais produzem efeitos opostos a reeducagdo e a reinser¢ao do
aprisionado na sociedade “livre”, mas propicios a inser¢do desse detento na populagio crimi-
nosa (BARATTA, 2002). Em tltima anélise, pode-se depreender que a prisdo ¢ uma institui¢ao
de controle social do Estado burgués, que serve como ferramenta de manuteng¢ao do status quo,
de auxilio ao processo de acumulagao de capital, de protecao da propriedade privada e freio aos
impulsos de rebeldia contra o sistema capitalista. Portanto, como resta demonstrado, conclui-se
que a prisdo nao cumpre os papéis a ela delegados pelos “discursos oficiais”, quais sejam a

protecao da sociedade, a diminui¢do da violéncia e a reeducagao e reinsergao social do preso.

2. 0 SISTEMA CARCERARIO E A SELETIVIDADE RACISTA NO BRASIL

Historicamente, no Brasil, ha uma correspondéncia entre a classe trabalhadora e o povo
negro. Mesmo que essa correspondéncia ndo seja absoluta, pode-se constatar um projeto de
dominagdo de uma elite branca sobre os negros no Brasil. Esse projeto, que tem o objetivo
principal de extrair o maximo de mais-valia de seus subjugados (pela superexploracdo), usa o

racismo como ferramenta ideoldgica determinante para a dominagao, inculcando, na mente de
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dominadores e dominados, a ideia de que as pessoas nao brancas sao seres sub-humanos e, por-
tanto, nao merecedoras de dignidade. O racismo, no Brasil, ¢ ferramenta historico-ideoldgica na
constru¢do de um pacto social racialmente fundamentado, do qual a elite brasileira nunca abriu
mao. Assim, o racismo, enquanto discurso ideoldgico, foi o grande pilar da colonizagdo, do
sequestro e da exploragdo, pela escraviddao, da mao de obra africana, isso s6 depois de também
ser o pilar do genocidio e etnocidio dos povos indigenas; e foi/é responsavel, no pos-indepen-
déncia, pela manutencdo da superexploracao de um povo, e/ou de varios, pelas intransigéncias
do capital (FLAUZINA, 2006).

Porém, o racismo é muito mais do que uma ideologia. E preciso ressaltar que o racismo,
enquanto praxis, ou forma social materialmente constituida, ndo ¢ um desdobramento auto-
matico das relagdes econdmicas ou tenha a fung¢ao de acobertar a exploragao de classe. H4, na
verdade, uma “(...) relacdo estrutural e histdrica, e ndo meramente a funcional ou logica, entre a
sociabilidade capitalista e a reprodu¢ao da ideologia racista” (ALMEIDA, 2015a, p. 178). Vale
também salientar que a concepgao de classe (proletaria) tratada neste artigo parte de uma ana-
lise material, levando em consideracdo o modo como essa classe se expressa de forma concreta
dentro das contradi¢des capitalistas; ou seja, nao se trata apenas da noc¢ao de classe como “os
nao detentores dos meios de producao”, mas também de todos os grupos socialmente margina-
lizados: pessoas negras, mulheres, povos indigenas, pessoas LGBTIA+, imigrantes e pessoas
com deficiéncia, entre outros (ALMEIDA, 2015a). Assim, a exploragdao e a violéncia contra
esses grupos (o racismo, o patriarcado, o colonialismo, a heteronormatividade, a xenofobia e o
capacitismo) sao alicerces ideologicos, €, a0 mesmo tempo, estruturas materiais da sociedade
capitalista.

A situacdo das mulheres negras exemplifica isso: percebem os mais baixos
salarios, sdo empurradas para os “trabalhos improdutivos” (aqueles que ndo produ-
zem mais-valia, mas que sdo essenciais, a exemplo das babas ¢ empregadas domés-
ticas, em geral negras que, vestidas de branco, criam os herdeiros do capital), sdo
diariamente vitimas de assédio moral, da violéncia doméstica e do abandono; recebem
o0 pior tratamento nos sistemas “universais” de saude e suportam, proporcionalmente,
a mais pesada tributa¢do. A descricdo e o enquadramento estrutural desta situacdo
revelam o movimento real da divisdo de “classes” e dos mecanismos institucionais de
exploragdo no capitalismo. (ALMEIDA, 2015a, p. 175).

Para entender a logica de reprodu¢do material do racismo na sociedade brasileira, ¢
preciso, como pressuposto, uma andlise do papel do Estado (e do Direito) na manutencao da
“ordem” e na internalizacdo das contradi¢des, seja pela coagdo fisica ou pela reproducdo de
discursos ideoldgicos justificadores da dominagdo. Essa “ordem”, estruturada pelo racismo,
naturaliza formas historicas de dominagao, gera padrdes hierdrquicos e a sua preservagao serve
de justificativa para a intervengao estatal sobre os grupos sociais marginalizados (ALMEIDA,
2015a). Usando a metodologia da interseccionalidade que toma a classe como elemento cen-
tral, ndo podemos deixar de considerar que o sexismo € tdo estrutural quanto o racismo. Nesse

diapasdo, a tedrica Angela Davis (2018, p. 87-88) assevera:
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O abuso sexual ¢ incorporado as escondidas a um dos aspectos mais habi-
tuais do encarceramento feminino: a revista intima. Como os ativistas e as proprias
prisioneiras apontaram, o Estado estd diretamente implicado nessa rotineirizacdo do
abuso sexual, tanto ao permitir as condi¢des que tornam as mulheres vulneraveis a
coercdo sexual explicita imposta pelos guardas e por outros funciondrios da prisdo
quanto ao incorporar, nas politicas de rotina, praticas como a revista corporal e o
exame de cavidades corporais.

Ha, portanto, dois principais pilares de sustentacdo, pelo poder estatal, do status quo
racista na sociedade brasileira: a) acdes institucionais diretas; ¢ b) omissdo sistematica dian-
te da desigualdade social. As agdes institucionais diretas do Estado contra povos racialmente
identificados no Brasil sdo protagonizadas pelo Sistema de Justi¢ca Penal e seus bragos mais
cruéis: a policia assassina e o carcere segregador (ALMEIDA, 2015a). Nesses termos, pode-se
compreender o racismo como o elemento (mais) estruturante da criminalizagdo. Aproximada-
mente 66,3%, ou quase dois tergos, dos encarcerados no Brasil, no ano de 2020, sdo pessoas
negras (FBSP, 2021). Porém, a imbricacdo entre racismo e sistema penal pode ser mais bem
compreendida pela analise historico-dialética do desenvolvimento dos sistemas penais brasilei-
ros. Essa andlise, feita pelo Professor Nilo Batista (2009), revela a existéncia de quatro sistemas
penais na historia brasileira: i) o colonial-mercantilista; ii) o imperial-escravista; iii) o republi-
cano-positivista; iv) o contemporaneo-neoliberal — ou apenas neoliberalismo, de acordo com a

contribuicao de Ana Flauzina (2006).

O sistema penal colonial-mercantilista (de 1500 a 1822), movido pela l6gica mercantil
do fornecimento de matéria-prima da colonia (Brasil) para a metropole (Portugal), tinha como
foco de intervengao privilegiado os africanos escravizados. O aparelho repressivo, ou o esco-
po do “jus puniendi”, estava concentrado na propriedade privada (nas maos dos senhores de
escravos) € era caracterizado pelas penas corporais (BATISTA, N.; 2009). “Foi, portanto, no
interior das relagdes entre senhores e cativos que a forga punitiva tomou forma e materialidade.
Ou seja, ¢ da relacao entre casa-grande e senzala que serdo concebidas as matrizes de nosso sis-
tema penal” (FLAUZINA, 2006, p. 46). Vale notar, ainda, outras espécies de dominagao racial
pelo sistema punitivo colonial: as galés do navio negreiro, cujas as condi¢des insalubres cau-
savam um alto indice de mortalidade entre os africanos cativos; a eliminagao das insurrei¢des
quilombolas; e a inquisi¢cdo, responsavel pela persegui¢do as religides de matrizes africanas
(FLAUZINA, 2006). Além do racismo, o patriarcado também foi elemento estruturante para o
escravismo, evidenciado pela pena de estupro (e as outras formas de violéncia de género) contra
as escravas (HAHNER, 1978, p. 120-121 apud GONZALEZ, 1984, p. 7).

No periodo colonial, o discurso racista, como sustentaculo ideoldgico do escravismo,
era imbuido de conteudo religioso e sua difusdo era protagonizada pela Igreja Catolica. Esse
discurso nao foi estatico e variou de acordo com o tempo, mas, de modo geral, tinha como
ponto central a separacao entre cristaos (brancos e possuidores de alma) e pagaos (negros e
sem almas) (GONZALEZ; HASENBALG, 1982). Contraditoriamente, o0 mesmo discurso re-
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ligioso defendia, de outro lado, que a escravidao serviria como meio de salvacao da alma dos
negros africanos, pois tornava possivel a conversao para o catolicismo (SAMPAIO, 2019). Ha,
portanto, dois modos de operacao do sistema penal colonial-mercantilista. O primeiro € mais
perceptivel € o relacionado a face mais violenta do sistema punitivo que, pela apropriacao dos
corpos negros e pela aplicacao de todo tipo de penas cruéis (da tortura psicoldgica as mutila-

¢oes), investiu na disciplina da mao de obra escrava.

O segundo modo de operacdo desse sistema penal ¢ a difusdo e o manuseio do medo
como mecanismo de desarticulacdo e de naturalizacdo da subalternidade. Assim, o medo, im-
buido pela violéncia do primeiro modo de operagdo, e o discurso racista garantem, até hoje,
que as pessoas negras internalizem a ideia de inferioridade e que a classe dominante, repre-
sentada pelo senhor de escravos. Tal ideologia transfere grande parte das fungdes de controle
para os proprios membros da propria classe dominada (FLAUZINA, 2006). Ja o sistema penal
imperial-escravista se desenvolveu junto com a “independéncia” do Brasil e com a criagao do
Império brasileiro em 1822. Diante de um cenario, internacional e doméstico, em que despon-
tava a inevitavel substitui¢ao do trabalho escravo pelo trabalho livre, as elites nacionais brancas
tentaram adiar a aboli¢ao da escravatura o maximo possivel. Esse periodo foi identificado por
Clovis Moura (1994) como “escravismo tardio”, pela sua atipica ndo coadunacao com o capital

internacional que exigia um mercado consumidor significativamente maior.

Nesse sentido, o Império aparece como um espago arquitetado para evitar
as rupturas, sedimentar as continuidades e dar o sinal definitivo de que ao projeto
do controle somar-se-ia 0 do exterminio. Ndo conseguindo enxergar no segmento
negro nada além de sua “vocag@o” para o trabalho compulsério, era preciso criar as
condigdes para gerenciar aquele contingente e o inviabilizar coletivamente em termos
sociais. Foi assim que, indispostos a viver num pais com numerosa massa de seres
inferiores e mais, recusando-se a com eles compartilhar qualquer dimensdo do poder,
as elites construiram o Império como forma de preparar as condigdes para o descarte
desses indesejaveis. Em ultima instancia, o Império ndo s6 assume como sofistica o
projeto colonial. (FLAUZINA, 2006, p. 53-54).

Destarte, no periodo imperial, houve dois movimentos do Estado como estratégias de
conservagdo da pirdmide sociorracial brasileira, frente a inevitavel substitui¢ao da matriz de
trabalho (do escravo para o livre). O primeiro movimento foi a edi¢do de uma série de leis com
0 objetivo aparente de redugdo gradual do trabalho escravo, mas que eram, na pratica, indcuas
e tinham como real objetivo apaziguar as pressdes nacionais € internacionais para extingdo do
escravismo. Ja o segundo movimento foi a implementacao de um conjunto de medidas institu-
cionais, com os objetivos de segregacdo, para os mais baixos estratos sociais, do povo negro, €
de eliminagdo da cultura africana e dos corpos negros no Brasil.

Em relacdo ao primeiro movimento, podem-se identificar trés principais leis: a Lei Eu-
sébio de Queiroz (1850), que “proibiu” o trafico de escravos; a Lei do Ventre Livre (1871),
que decretou que todos os nascidos de escravas, a partir do ano de 1871, seriam considerados

livres; e a Lei dos Sexagenarios, que alforriou os escravos com mais de 60 anos de idade. No
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entanto, nos anos seguintes a decretagdao da Lei Eusébio de Queiroz, o indice de trafico de es-
cravos aumentou; e, em relacao as outras duas leis, para as suas efetivacoes, era exigida alguma
forma de indenizagdo ao senhor de escravos, seja em forma pecuniaria ou de anos de servigcos
(SAMPAIOQ, 2019). Considerando o segundo movimento, hd quatro grandes processos que o
compoe: o decreto da Lei de Terras (1850); a Guerra do Paraguai (de 1864 a 1870); o estimulo

a imigragdo europeia; € um intenso processo de criminalizagao do povo negro.

A Lei de Terras — que proibiu o Estado brasileiro de doar terras, podendo somente dis-
po-las pela venda — pode ser traduzida como uma das mais bem-sucedidas estratégias de ma-
nutengdo do poder da elite branca brasileira, qual seja a propriedade fundiaria. Nesse contexto,
“fulminava-se qualquer proposta abolicionista radicalmente democratizadora, uma vez se im-
pedia que os cativos exigissem a doagdo de terras como indenizac¢ao pelos servigos” (PRATA;
LEITE, 2018, p. 313). A Guerra do Paraguai teve como principal objetivo e efeito a eliminagao
da populagdo negra, exterminando cerca de um milhdo de pessoas negras, Tratou-se de ver-
dadeira eugenia, com redugdo de 60% desse segmento populacional no Brasil. Nesse mesmo
interim, a populacao branca cresceu 1,7 vezes, num empreendimento calculado de arianizagdo
da populagao brasileira (DUARTE, 1988).

A politica de estimulo a imigragdo europeia teve inicio a partir de 1850, com a Lei de
Terras, e se estendeu até o inicio do século XX. Essa politica tinha duas fungdes: “clarear” o
Brasil, na crenga de que, na miscigenacao, o elemento branco prevaleceria; e substituir a mao de
obra negra pela branca “qualificada”, em suprimento a nascente industria nacional, garantindo
assim a imobilidade social da populacdo negra. De 1871 a 1920, chegaram ao Brasil aproxima-
damente 3,4 milhdes de europeus, contingente esse similar ao niimero de africanos sequestra-
dos pelo trafico de escravos em 388 anos de historia brasileira. Além disso, para os europeus, foi
providenciada toda sorte de infraestrutura: terras cultivaveis, escolas, estradas, ferrovias, entre
outras (FLAUZINA, 2006).

Quanto ao processo de criminalizacdo do povo negro, vale notar, como peca fundamen-
tal no sistema penal imperial-escravista, o Codigo Criminal do Império de 1830. Enquanto nos
outros ramos do Direito o escravo era tratado como coisa (incidindo sobre ele taxas e impostos
e seu sequestro era considerado furto), no Direito penal o escravo era tratado como pessoa
(BATISTA, 2009). Passa-se, entdo, a observar um contexto de transi¢ao: de um sistema penal
baseado no privado (pela preservacao do escravismo) para um sistema mais direcionado a es-
fera publica. Com o processo de urbanizagdo e a grande concentracdo de pessoas negras (livres
€ escravos) nos centros urbanos, o Estado percebeu a necessidade de sofisticar e ampliar os
mecanismos institucionais de controle, vigilancia e puni¢io do povo negro. E nessa conjuntura
que as institui¢des das leis penais racialmente criminalizantes, da policia e do carcere ganham
protagonismo na sociedade brasileira (FLAUZINA, 2006).

Vale destacar algumas normas juridicas da época. O Decreto de 20 de mar¢o de 1829,

em seu art. 1°, determinava que os escravos que estivessem nas ruas sem autorizacao escrita dos
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seus proprietarios, seriam presos e castigados pelos seus senhores. Ja a legislagcao constitucional
(e infraconstitucional) proibia qualquer celebragdo de cultos das religides de matrizes africanas,
considerando-os como perturbadores da ordem publica (FLAUZINA, 2006).

Assim, sob o signo da manuteng@o da ordem, o arcabougo juridico foi se
armando para gerir a movimentagdo da massa negra nas cidades, dizer onde e quando
poderiam circular ¢ professar seus cultos, que tipo de atividades lhe eram cabiveis.
A prolifera¢do de posturas e leis municipais regulamentando esse tipo de matéria ¢
ilustrativa da ingeréncia do poder publico sobre o cotidiano do segmento negro, como
forma de delimitar os espagos de circulagdo e ocupagédo da cidade, bem como a ascen-
sdo social dos libertos. (FLAUZINA, 2006, p. 57).

Ademais, merece especial atengdo a criminalizagdo da vadiagem, art. 295 do Cddigo
Criminal do Império de 1830, ¢ da mendicancia, art. 296 desse mesmo codigo, que puniam,
com as penas de prisdo e trabalho for¢ado, quem ndo “trabalhasse” (SAMPAIO, 2019). Desse
modo, esses institutos, usando o 6cio como argumento para a puni¢do, acabaram por crimina-
lizar a liberdade; ou seja, esses dispositivos tinham como fungdo tltima que os escravizados
passassem da tutela dos senhores diretamente para a do Estado. Assim, no sistema penal impe-
rial-escravista, s havia disponiveis duas categorias para o povo negro: escravos ou criminosos
(FLAUZINA, 2006).

Destarte, no espelho da transi¢cdo do poder punitivo da esfera privada para a publica,
e tendo como suporte todo o conjunto normativo supracitado, ¢ que a policia, nas cidades,
incorpora as funcdes do feitor nos latifindios escravistas (DUARTE, 1988). Portanto, a poli-
cia, herdeira do vigilantismo privado — com seus excessos de violéncia e o foco de suas agdes
voltado ao controle dos corpos negros —, garantia a superlotagdo de prisoes e a “limpeza” dos
centros urbanos (FLAUZINA, 2006). Assim, do mesmo modo que os quilombos urbanos eram
“confundidos” com agrupamentos de criminosos, os presidios se tornaram reunides de escravos
fugidos e capturados (DUARTE, 1988).

Nesse contexto, o discurso racista que legitimou o sistema penal imperial-escravista ti-
nha por tras de si um conteudo de carater “cientifico”. Tendo como expoentes Cesare Lombroso
(no ambito internacional) e Raimundo Nina Rodrigues (no Brasil), esse discurso associava as
caracteristicas bioldgicas das pessoas negras a pratica delitiva. Essa teoria tinha suas raizes na
proposta evolutiva de Charles Darwin e afirmava que as pessoas pretas seriam o elo entre os
“humanos” (brancos) e os primatas, relacionando os fenotipos negros a uma natureza violenta
e selvagem que levaria a pratica criminosa (PRATA; LEITE, 2018).

Nesse sentido, o sistema penal imperial-escravista s6 poderia estar pautado
na manutengdo de um projeto de segregagdo, que, com a proximidade do fim das re-
lagdes escravistas, se transmutou num projeto de flagrante exterminio. Foi, portanto,
por meio da violéncia, que se transferia cada vez mais para o dominio publico, que o
legado de um estatuto colonial fincou os pés definitivamente no pais. O sistema penal
consolidado no Império deveria, dentro dessa perspectiva, garantir a passagem do
controle dos grilhdes as algemas sem abrir qualquer possibilidade para rupturas. E é
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com a merecida sensagdo de dever cumprido que em 1889, esse sistema entregou as
maos da Republica um edificio de controle dos corpos negros, que uma vez mais, seria
preservado. (FLAUZINA, 2006, p. 66).

Com a abolicao da escravatura (1888) e a proclamacao da Republica brasileira (1889),
surge o sistema penal republicano-positivista, marcando, portanto, o inicio da concentracao
do poder de punir nas maos do Estado; embora presente ainda o ran¢o da puni¢do privada sob
a égide do coronelismo. Por conseguinte, formou-se a necessidade de sofisticacao do sistema
punitivo, uma vez que ndo era mais possivel a criminalizagdo primaria punir expressamente de
forma diferenciada negros e brancos (FLAUZINA, 2006). Mantém-se, assim, a perseguicao
criminalizante da vadiagem, com o avango da constru¢do do imaginario coletivo, como forma
de legitimagao punitiva, de uma brancura produtiva e uma negritude ociosa e indolente (FLAU-
ZINA, 2006). Preserva-se, também, a criminalizacdo, no Cédigo Penal da Republica de 1890,
de expressoes da cultura amefricana, sendo as mais relevantes (ou potencialmente “perigosas”)
a capoeira e a religido — sendo esta ultima tipificada como a pratica de magia e curandeirismo
(PRATA; LEITE, 2018). Nesse contexto, houve esforcos de se passar um verniz, mesmo que
muito fino, de uma igualdade formal racial sobre um sistema juridico brasileiro eminentemente
racista. Esses esfor¢os podem se materializar no exemplo da ordem de destruicdo, em 1891,
pelo entdo Ministro das Finangas, Rui Barbosa, de todos os documentos relacionados a escra-
vidao.

Destarte, enquanto, no Direito Penal, passa a haver uma tentativa falha de neutralidade
racial, influenciada pelo positivismo juridico; os ensinamentos da criminologia racista, como a
pregada por Nina Rodrigues, sdo incorporados pedagogicamente nas praticas institucionais das
prisdes, dos manicomios e da policia (FLAUZINA, 2006). Para que o nivel de controle sobre
a populagdo negra no Brasil se mantivesse e o projeto do genocidio negro avangasse, o foco de
atuacao do sistema penal ¢ desviado da criminalizagdo primdria para os mecanismos institu-
cionais de controle, como a policia e o carcere. A pena privativa de liberdade torna-se, assim, a
principal forma punitiva (FLAUZINA, 2006). A partir das décadas de 1920 e 1930, o empreen-
dimento punitivo republicano se sofistica ainda mais e outra camada de verniz ¢ passada sobre

o racismo das estruturas penais.

Como exemplo dessa sofisticagdo, nasce, nesse periodo, o mito da democracia racial
(vivo até hoje no imaginario coletivo brasileiro), que corresponde ao discurso de harmonia en-
tre as ragas, ocultando, portanto, as relagdes faticas de dominagao racial na sociedade brasileira
(FLAUZINA, 2006). Desse modo, “o racismo ‘a brasileira’ se volta justamente contra a aqueles
que sdo o testemunho vivo da mesma (os negros), ao mesmo tempo que diz ndo o fazer (‘de-
mocracia racial’ brasileira)” (GONZALEZ, 1888, p. 69). Diferentemente do racismo aberto de
paises como o EUA e a Africa do Sul, em que a arma (do racismo) est4 apontada para a frente
da pessoa negra e a ameaga ¢ visivel; no Brasil, com o mito da democracia racial, a pistola do

racismo esta apontada para as costas da pessoa negra. Sem duvida, do ponto de vista de quem
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segura a arma, a segunda posi¢do ¢ mais comoda (SANTOS, 1984). No ambito da politica cri-
minalizante desse periodo, vale destacar o Codigo Criminal de 1940, como representante mais

significativo. Nesse sentido, ilustra Ana Flauzina (2006, p. 75):

[...] fortemente influenciado por um tecnicismo juridico'*®, que, circuns-
crevendo a atividade do jurista a elaboragdo e interpretagdo dos tipos penais, serve
necessariamente aos propdsitos da democracia racial, na medida em que promove a
assepsia completa da raga no texto legal e isola o escopo normativo das praticas por
ele desencadeadas e sustentadas, impedindo, por consequéncia, uma visdo global do

sistema em que o racismo emerge como base fundamental.

Outro marco, no sistema penal republicano-positivista, ¢ o periodo da ditadura militar
(1964 - 1985), que foi caracterizado pela repressao politica dos aparatos policiais. Foi nesse pe-
riodo que, pela primeira vez, as taticas violentas da policia foram abertamente direcionadas aos
corpos brancos (FLAUZINA, 2006). A tortura/pena, praticada nos pordes da ditadura contra os
presos politicos se equiparava a intervengao policial nos corpos negros nas periferias das cida-
des; a exemplo de um instrumento de tortura utilizado pela “policia da baixada” com a alcunha
de “mulata assanhada”, que consistia na introdu¢@o de um cabo de vassoura no anus dos presos
(GONZALEZ, 1984). E preciso ressaltar que, ao se indicar o racismo como pilar estruturante
do sistema penal, ndo esta se negando que a forca do aparato penal atinja outros segmentos
diferentes do povo negro, como os “subversivos” da ditadura e a massa branca empobrecida.
Isso, na verdade, demonstra que a maneira como o sistema punitivo atua sobre esses segmentos
¢ condicionada pela corporalidade negra. Construido historicamente nas bases da intervengao
racial, truculenta e genocida, o sistema penal ¢ condicionado a realizar essas mesmas taticas

sobre os individuos considerados como inimigos (FLAUZINA, 2006).

Em outras palavras, o racismo deu o tom e os limites a violéncia empreen-
dida pelo sistema penal e este a carrega consigo na dire¢ao de toda a clientela a que
se dirige. O que estamos querendo salientar ¢ que para além da discricionariedade
que diferencia do tratamento entre negros e brancos pelo aparato policial e as demais
agéncias de criminalizacdo, ¢ o racismo que controla seu potencial de intervencao
fisica. Dai toda sua agressividade. (FLAUZINA, 2006, p. 82).

Desde o final do século XX, as estratégias do capitalismo na acumulagdo de capital, or-
ganizagao politica e controle das massas populares passaram a seguir o tom da teoria neoliberal.
Com uma mascara democratica, cuja funcao ¢ de legitimidade do sistema, a politica neoliberal,
baseada em privatizagdes, tornou-se hegemonica na ordem econdmica internacional. No Brasil,
seja na primeira onda com os presidentes Collor, Franco e Cardoso!, ou na segunda, com Temer
e Bolsonaro, o neoliberalismo acentuou a concentracao de renda e o nivel de desemprego, e su-
cateou os programas assistenciais do Estado de bem-estar social (FLAUZINA, 2006), relegan-

do assim boa parte da populacao para condi¢des de sobrevivéncia abaixo da linha da pobreza.

1 A “Era Lula”, alcunha dos governos petistas foi marcada por neodesenvolvimentismo, que mesclou ortodoxia
neoliberal e heterodoxia.
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Por exemplo, em 1992, houve o emblematico massacre do Carandiru, em Sao Paulo/SP,
no qual morreram 111 (cento e onze) presos (VIRISSIMO, 2021). No ano de 2019, no Estado
do Para, ocorreu um massacre no Centro de Recuperacao Regional de Altamira/PA (CRRAL)
vitimando fatalmente 62 (sessenta e duas) pessoas (BRASIL, 2019). Além disso, o “Mecanismo
Nacional de Prevengdo e Combate a Tortura” (MNPCT), no mesmo ano, visitou quatro unida-
des de privagdo de liberdade no Estado do Par4, incluso o CRRAL, produzindo posteriormente
um Relatorio de Missdo (BRASIL, 2019), que constatou uma série de abusos e violagdes a
dignidade, integridade fisica, psicoldgica e moral das pessoas privadas de liberdade: sem agua
potavel; alimentos estragados; fortes evidéncias de torturas fisicas pelos, até entdo, agentes
prisionais; condi¢des precarias de higiene pessoal; e a superlotacdo. Seja pela tonalidade das
peles, ou pelas condi¢des materiais, a semelhanga desses presidios com os navios negreiros ¢

estarrecedora.

O processo de marginalizacao social, acentuado com o neoliberalismo, cimentou ainda
mais o lugar do povo negro na base da piramide social brasileira. Em outras palavras, com a
piora das condi¢des de vida da classe trabalhadora e o aumento do exército de supérfluos, houve
a necessidade de intensificagao dos mecanismos de controle social, havendo, portanto, o recru-
descimento da politica de encarceramento e da violéncia estatal, cujos alvos privilegiados sao
0s corpos negros. Assim, no despertar do terceiro milénio, o sistema penal neoliberal-contem-

poraneo € caracterizado pela producao de massacres e torturas.

CONCLUSAO

Como examinado por este artigo, 0 encarceramento em massa, intrinseco ao capitalismo
e adensado em sua manifesta¢do neoliberal, tem como seus alicerces o populismo criminologi-
co ¢ a politica de guerra as drogas. Desse modo, pode-se somente entender esses trés elemen-
tos, quando analisados de forma histdrico-dialética com o racismo, seja ele enquanto prdxis ou
como discurso ideoldgico legitimador da dominagao racial. O proprios dados oficiais do Estado
brasileiro mostram que a hipdtese de que o sistema penal € classista e racista, assim como
sustentamos com base na pesquisa bibliografica que tem por método o materialismo dialético.
Com 748.000 presos nas unidades prisionais, ¢ grande maioria ¢ de pessoas negras (DEPEN,
2019). O Brasil ocupa a terceira posicao do ranking dos paises com maior populagdo carceraria
do mundo e tem uma taxa de ocupacao prisional de 170,7% (WPB, 2019). Ademais, desse total
de presos, cerca de 222.000 pessoas estdo em situagao de prisdo provisoria (DEPEN, 2019);
o que corresponde a uma taxa de 33,7% da populacdo carceraria nacional que ainda ndo tem

condenacao definitiva e, portanto, ¢ juridicamente inocente.

Outro reflexo da politica neoliberal de expansdo em massa das prisdes ¢ o encarcera-
mento feminino, o que demonstra como o sistema penal e, em especial, o sistema penitenciario,

sdo estruturados ndo somente pelo racismo ou pela luta de classes, mas também pelo sexismo.
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Nessa conjuntura, ¢ infligida especial vulnerabilidade as mulheres negras (SANTOS; SOUZA;
SOUZA, 2019). O estupro e outras formas de abuso sexual s3o penas que se somam a privacao
de liberdade quando o que se estd em questdo € o género feminino. As violéncias sexuais che-
gam até a englobar ndo somente as proprias detentas, mas também as mulheres visitantes dos

presidios, pela sujei¢do as revistas intimas.

Portanto, conclui-se que o Sistema de Justica Penal e a instituicdo da prisdo, no Brasil,
sdo estruturados pelo racismo (e sdo indissocidveis deste pelos seus desenvolvimentos histori-
cos), tendo, por conseguinte, como principal escopo, a segregacao e o genocidio do povo negro,
e servindo, ainda mais, como instrumento institucional de dominagao e controle de raga, classe
e género. Logo, parafraseando Angela Davis (2018), enquanto houver capitalismo, as prisdes

ndo serdao obsoletas.
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