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RESUMO

Com a modernizacéo trazida pela tecnologia, as criptomoedas estdo cada vez mais comuns nas
transacdes mundiais. Apesar de se comportarem como ativos financeiros, elas também possuem
a caracteristica de se comportarem como meios de pagamento, conforme previsdo da lei
n°14.478 de 2022. Antes da referida lei, o Brasil enfrentava delicadas interpretacGes sobre a
natureza do criptoativo, visto a auséncia de conceituacdo como meio de pagamento ou dinheiro.
Em outros paises, esses ativos possuem valor local, sendo detentoras do poder de compra em
estabelecimentos, bem como utilizadas em prestacdo de servigos. Levando tais fatos em
consideracdo, objetiva-se, além de estudar a possivel efetivacdo legislativa para a equiparacédo
do criptoativo a moeda brasileira, viabilizar a tributacdo da criptomoeda para fins de
arrecadacdo de impostos. Para tanto, sera utilizado a metodologia do Direito Comparado,
analisando as legislacBes, normas e préaticas cotidianas da moeda em outras jurisdicGes
mundiais, para gque se entenda o comportamento do criptoativo e desenhe o melhor modelo em
sede brasileira, tendo em mente que o sistema tributario nacional é considerado dos mais
complexos ao redor do mundo. No intuito de alcancar os possiveis resultados da tributacdo da
moeda virtual, a via mais contundente € a arrecadacdo por imposto de renda, conforme
posicionamento da Receita Federal. Propde-se uma reflexdo sobre a necessidade de definir,
basilarmente, a natureza da criptomoeda para que, a partir do conceito adotado, com fulcro na
utilizacdo como meio de pagamento, seja possivel tracar, em matéria legislativa, os caminhos
para sua regulamentacéo e efetividade, obedecendo o Principio da Legalidade Tributéria.
Palavras-chave: Criptoativos; tributacdo; economia digital; direito comparado.

ABSTRACT

The modernization brought by technology, cryptocurrencies are increasingly common in world
transactions. Despite behaving like financial assets, they also have the characteristic of
behaving like means of payment, as provided for in Law No. 14,478 of 2022. of
conceptualization as means of payment or money. In other countries, these assets have local
value, holding purchasing power in establishments, as well as being used in the provision of
services. Taking these facts into account, the objective is, in addition to studying the possible
legislative implementation to equate the crypto asset to the Brazilian currency, to enable the
taxation of cryptocurrency for tax collection purposes. To do so, the methodology of
Comparative Law will be used, analyzing the legislation, norms and daily practices of the
currency in other world jurisdictions, in order to understand the behavior of the crypto asset and
design the best model in Brazil, bearing in mind that the tax system is considered one of the
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most complex around the world. In order to achieve the possible results of taxation of virtual
currency, the most forceful way is income tax collection, according to the positioning of the
Federal Revenue Service. A reflection is proposed on the need to fundamentally define the
nature of cryptocurrency so that, based on the concept adopted, with a focus on its use as a
means of payment, it is possible to outline, in legislative matters, the paths for its regulation
and effectiveness, obeying the Principle of Tax Legality.

Keywords: Cryptocurrency; taxing; digital economy; comparative law.

INTRODUCAO

Desde os primdrdios da civilizagdo, as trocas entre pessoas fomentaram o sistema
econdmico. Ao passar dos séculos, as transacdes sofreram diversas variacdes e,
consequentemente, repercutiram do campo das relacdes juridicas.

Segundo FONSECA (2015, p. 6), “o inicio do século XX veio demarcar uma profunda
alteracdo nos rumos do Direito. De um lado, a transformacao sofrida pelo Direito originado do
movimento iluminista; por outro, os efeitos da Primeira Guerra Mundial”. De certo que o
cenario histdrico-politico afetou o Direito Econdmico.

Criou-se um conjunto de regras para o regimento das acGes econémicas, dando inicio
as ferramentas de negociacdo, o que porventura transformaria a nocédo dos meios de pagamento
convencionais. Como ressalta o autor FONSECA (2015, p. 18):

Se as relagBes humanas se apresentam sempre de forma renovada, se as relagcdes de
conteldo econdmico evoluem permanentemente para 0s contelidos novos, se o
Estado, sempre renovado em suas estruturas e funcgles, tem que se defrontar com
fendbmenos econdémicos multiformes, a exigir uma postura adequadamente nova para

sua conducdo, é ébvio que o instrumental juridico a ser adotado tem que amoldar-se
a realidade a ser normatizada e as suas caracteristicas histdricas.

Ja no século XX, as criptomoedas encontram ber¢o na moderna realidade econémica
e nas formas inovadoras de negociagcfes virtuais ao redor do mundo. O que nos leva a
questionar sobre quais séo os reflexos que os criptoativos podem trazer com a sua normatizacéo,
especialmente no Brasil, € a sua natureza tributaria e tendéncia de utilizacdo para as futuras
transacOes de grande e médio porte.

A justificativa para o estudo do futuro das criptomoedas no Brasil se justifica porque
“a realidade deve nao somente ser verificada, mas prevista. [...] Se a lei ¢ feita para o futuro, se
ela se destina a reger fatos futuros, impde-se que o legislador tenha a competéncia de prever”
FONSECA (2015, p. 40).

Importante dizer que os criptoativos, mesmo com suas nuances e peculiaridades dos
seus algoritmos préprios, registram e validam as transacdes como meio de pagamento seguro e
eficaz. O ilustre fundador do Bitcoin, NAKAMOTO (2016, online), adverte:
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O que é necessario é um sistema eletrénico de pagamento baseado em prova
criptogréfica e ndo em confianca, permitindo a duas partes interessadas transacionar
diretamente sem a necessidade de uma terceira parte de confianga” e “quaisquer regras
ou incentivos podem ser obrigados com base neste mecanismo de consenso.

De certo que os avangos afirmados até aqui possuem um estrato social especifico. A
desinformacdo sobre a criptomoedas e as desigualdades sociais, podem ser impeditivas do
desenvolvimento sustentavel e objetivo da moeda virtual, tendendo para um desvio de
finalidade e sua monopolizacdo em setores segregados. Apesar de ser um facilitador dos fluxos
de pagamento, a ndo normatizacdo desemboca no possivel uso indevido e reiterado da moeda
virtual para, a titulo exemplificativo, lavagem de dinheiro e sonegacao fiscal.

Os riscos de desequilibrio econdmico poderiam ser evitados ou minimizados via
aplicacdo de um ciclo tributario regulado por lei especifica, vide a natureza singular da
criptomoeda. O autor BRITO (2018, p. 14) alerta:

O debate em torno da tributacdo ideal, e, com ela, da forma ideal de se aplicarem as
quantias arrecadadas, mostra que liberdade, igualdade e democracia estéo
intimamente ligadas, umas as outras e também ao fenémeno da tributacéo, porquanto

vinculadas a figura do Estado, de sua condugdo e de seu papel nas sociedades
humanas. (BRITO, 2018, p. 14).

Frente aos outros paises, 0 Brasil se encontra em desvantagem no que toca a regulagéo
do sistema de criptoativos. Mesmo com projetos de lei capazes de prever a legalidade da moeda
para meios de pagamento, tais como a recente PL 2.060/19 e a PL 2.303/15, estas ndo possuem
em seu texto qual seria a forma de tributagdo, sendo apenas de carater meramente conceitual.

A definicdo do que € a criptomoeda no sistema juridico brasileiro possui algumas
classificacbes para a Receita Federal do Brasil, suas autarquias e a Comissdo de Valores
Mobiliarios. O autor RENAULT et. al. (2019, p. 508), afirma que “a conclusdo de que o
criptoativo ndo caracteriza verdadeira moeda traz consequéncias relevantes no campo
tributario”. Isso porque o criptoativo pode se enquadrar como tanto como moeda virtual, quanto
como investimento financeiro, dependendo do conceito que lhe é atribuido.

O cenéario econémico digital e a auséncia regulamentar dos criptoativos no pais carece
de estudo, vide que multiplos ativos podem ser derivados, dependendo do interesse econdmico.
Como ressalta RENAULT et. al. (2019, p. 499), “¢ exatamente pela multiplicidade de espécies
de criptoativos passiveis de serem criados que partimos para a complexa tentativa de definigdo
de sua natureza juridica”.

Necessario o debate de como essas transa¢des ocorrem ao redor do mundo e como o

Estado pode intervir para o fomento delas no pais. Cabe, neste momento, recorrer ao Direito
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Comparado e compreender como esses paises estdo aderindo a nova tecnologia de pagamentos,
e quais impactos gerados pela estratégia tributaria em seus respectivos territorios.

Por fim, a pesquisa se concentrara nos desfechos de incidéncia tributaria, analisando
os desdobramentos que podem repercutir tanto para os contribuintes fiscais, quanto para o
Estado. Tais tributacdes, além de aferir por meio regulatério, o uso e destino dos criptoativos
nas transac@es financeiras, ddo maior segurancga juridica para aqueles que figuram nos polos da
transacdo virtual, sendo entdo o imposto, o preco da liberdade de transacionar livremente 0s

criptoativos.
1 O BEM-ESTAR SOCIAL NAS RELAC}OES ECONOMICAS

As constantes transformacbes nas formas em que se realizam os pagamentos
moldaram a sociedade. Com o avanco das relagcdes interpessoais ao redor do mundo, a
necessidade da troca de bens por outro de igual valor, da prestacéo de servigos por terceiro e da
compra de mercadorias, intensificou a precificacdo do dinheiro.

Ao analisar o qualitativo que um determinado produto possui e, paralelamente, o
quantitativo da moeda em relacdo aquele mesmo bem, obteve-se cada vez mais uma medida de
valor monetaria. O filésofo MARX (2008, p. 106) ensina:

O preco de uma mercadoria, ou 0 quantum de ouro em que estd idealmente
metamorfoseada, expressa-se agora nos nomes monetarios. [...] A forma especial que
da a mercadoria seu valor de troca fica transformada em nomes monetérios com 0s
quais elas exprimem e valem. De seu lado, o dinheiro converte-se em moeda contante.
A transformacdo da mercadoria em moeda contante, imaginosa, verbal e
graficamente, ocorre cada vez que um género qualquer de riqueza fica determinado
do ponto de vista do valor de troca.

Pressupde-se que o pre¢o de um produto, ou seja, seu valor qualitativo, e o valor de
troca atrelado a ele, entendido como valor quantitativo, desembocam em uma organizagéo
prévia e eficaz dos elementos monetarios, com finalidade no bem-estar social.

Assim, a funcdo social da politica monetaria, ao buscar o alcance do bem comum,
trouxe maior transparéncia para as relagdes econdmicas. O autor CASSONE (2018, p. 29), ao
analisar o Estado e sua finalidade regulatoria, define que “o Estado desenvolve atividades [...]
que tém por fim regular a vida humana em sociedade, por isso que a finalidade essencial do
Estado ¢ a realizagao do bem comum.”

Contudo, para a efetivacdo desses anseios do organismo politico e social, a aplicacéo

de normas coletivas de funcionamento se mostrara cruciais. Essas mesmas normas coletivas sdo
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responsaveis, ainda que indiretamente, sobre como as relagdes negociais e mercantis seréo
subprodutos desse poder Estatal.
O autor ABRAHAM (2018, p. 24), defende que o Estado Brasileiro, sendo

Democratico de Direito, busca o bem-estar social da seguinte maneira:

O Estado de Direito contemporaneo é uma organizagao que tem por objetivo oferecer
a coletividade, através do respeito a aplicacdo de um ordenamento juridico, as
condicBes necessarias a realizacdo do bem comum, da paz e da ordem social. [...]
Portanto, o Estado simboliza o agrupamento de individuos que o integram,
representando o produto do desenvolvimento natural de uma determinada comunidade
que se estabelece em um territdrio, com caracteristicas e pretensdes comuns.

E notorio que a génese do Estado Constitucional de Direito se preocupou em definir,
sistematicamente, 0 bem comum. Buscou, ainda, garantir que o interesse individual e coletivo
fosse atendido na sociedade brasileira. Diante de todos os interesses, a politica econdmica
Estatal ndo deixou de ser elemento definidor das relagcdes privadas e conjuntas.

No que toca a atividade financeira do Estado, ABRAHAM (2018, p. 38) justifica:

A atividade financeira do Estado desenvolve-se fundamentalmente em trés campos: a
receita, isto €, a obtencdo de recursos patrimoniais; a gestdo, que é a administracéo e

conservacao do patrimonio publico; e finalmente a despesa, ou seja, 0 emprego de
recursos patrimoniais para a realizagdo dos fins visados pelo Estado.

A atividade financeira atribuida ao Estado de Direito, via arrecadacdo, gestdo e
aplicacdo de recursos, alavancam as relacfes interpessoais, coletivas e geram receitas para o
financiamento do Estado. Na equacédo Estado-Sociedade, a exigéncia de que se cumpram 0S
anseios basicos para uma vida minimamente digna com liberdades individuais, faz com que a
definicdo de tributo venha a baila, visto a necessidade de recursos publicos para garantia desses
anseios.

Sendo assim, o tributo ¢ “o preco da liberdade. Ele ndo se justifica enquanto tal, mas
somente na medida em que seja indispensavel e na extensdo em que se espera uma atuagéo
estatal na construcdo de uma liberdade coletiva, de inclusdo social”, conforme adverte o autor
SCHOUERI (2018, p. 33). O Estado se limitaria, entdo, a tributar para manter o bem-estar
social, ndo interferindo diretamente nas relac6es entre privados e, principalmente, nos meios de
pagamento.

Sobre os meios de pagamento e as moedas digitais, o autor ROSA (2018, p. 43) afirma
que “o cartdo de débito € o meio de pagamento que mais se aproxima do entendimento das
criptomoedas, uma vez que a transacao e feita de maneira direta de recursos de uma parte para
outra”. Além disso, o autor SILVA (2020, p. 11), alerta:
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O impacto da crescente expansdo das moedas virtuais traz consigo a necessidade de
realizacdo de estudos acerca de suas possibilidades ou riscos dentro do sistema
econdmico, e, como tal, sobre a relacéo destas com a atuagdo do setor publico.

S&0 esses anseios para regular a moeda virtual e as relacdes comerciais de trocas que
0 pais vem trazendo alteracgdes legislativas, moldando as etapas do seu processo evolutivo, tanto
na seara histdrica, quanto politico-econdmica e tributéria. Para compreender como chegamos
ao patamar atual, é necessario analisar quais caminhos foram percorridos pelo sistema tributario

no passado, até meados da Constituicdo vigente.
1.1 O sistema tributario brasileiro e o bem-estar social

Historicamente, no Brasil, as infinitas riquezas naturais, bem como sua localizacao
privilegiada para tragar novas rotas comerciais, contribuiram indiretamente para sua evolucéo
econdmica. Durante o periodo Pré-Colonial, mediante concessdo da Coroa Portuguesa, era
possivel fazer a extracdo da madeira.

Nessa época, também comecaram a ser desenhados os primeiros modelos tributarios
do territério recém-descoberto. Porém, tal fato sé poderia ser mais bem observado em 1530, ja
no Periodo Colonial, por meio da agricultura e da formacéo das capitanias. A terra, novamente
explorada para fins comerciais, satisfazia apenas aos desejos da Coroa Portuguesas.

Somente em 1822 que as receitas dos impostos, anteriormente distribuidos para a
Coroa Portuguesa, comecaram a ser direcionadas para o financiamento do Brasil. A Corte
Portuguesa ndo mais seria o beneficiario das relagdes tributarias. Como efeito da
Independéncia, a economia politica do pais se expunha a um novo cenéario. O autor PRADO
JUNIOR (1970, p. 143-144) explica:

O Brasil inaugurou-se num novo plano que se conhecera no passado, e nascia para a
vida moderna de atividades financeiras. [...] Todo este progresso, embora através de

crises de crescimento mais ou menos graves e prolongadas, estender-se-a dai por
diante sempre em marcha segura, até o século presente.

Apenas pela Constituicdo Federal de 1891, pouco depois do séc. XVIII, foi possivel
normatizar as competéncias tributarias brasileiras, o que contribuiu para que houvesse um corpo
juridico vinculado a matéria. Nesse conddo, o sistema financeiro brasileiro segregou de forma
efetiva algumas de suas atribui¢des, promovendo uma nova visao politico-econdmica: o Estado
de Direito.

Para melhor elucidagéo do Estado de Direito, KELSEN (1999, p. 229) nos ensina:

Se 0 Estado é reconhecido como uma ordem juridica, se todo Estado é um Estado de
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Direito, esta expressao representa um pleonasmo. Porém, ela é efetivamente utilizada
para designar um tipo especial de Estado, a saber, aquele que satisfaz aos requisitos
da democracia e da seguranga juridica. “Estado de Direito” neste sentido especifico é
uma ordem juridica relativamente centralizada segundo a qual a jurisdicdo e a
administracdo estdo vinculadas as leis.

As politicas desenvolvidas sob esse novo viés constitucional, versaram sobre o bem-
estar social. Sendo a democracia nova protagonista da constituicdo brasileira em 1988,
objetivou-se ponderar entre as necessidades individuais e coletivas do povo com as
necessidades econdémicas do Estado.

Ou seja, a nova visao constitucionalista apos o periodo Colonial, ampliou as liberdades
positivas e garantiu direitos minimos, ainda que por meio de interferéncia do Estado. O autor
BOBBIO (1997, p. 17), sob a 6tica democratica, afirma:

[...] o Unico modo de se chegar a um acordo quando se fala de democracia,
entendida como contraposta a todas as formas de governo autocratico, é o de
considera-la caracterizada por um conjunto de regras (primérias ou fundamentais) que
estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas e com quais
procedimentos.

Quando Bobbio defende a democracia, ele busca vincular ndo somente a ideia de um
Estado garantidor, como também de um Estado liberal. Afirma TOSI (2017, p.13):

Bobbio procura conciliar a liberdade negativa do liberalismo (de ndo interferéncia na
esfera privada) com a liberdade positiva do Estado provedor de direitos basicos, tanto
civis e politicos como econémicos e sociais. Trata-se ao final ndo de um mero desejo,
mas de uma realidade histdrica que vingou na Europa do welfare-state e do Estado
como propulsor da reconstrucdo e do desenvolvimento econémico e social, nas
décadas que seguiram a segunda guerra mundial, pelo menos, até a queda do
comunismo no comeco dos anos 90.

Apesar de parecer distante da realidade do Direito Econdmico, esse conjunto de
garantias, liberdade individual e direitos do homem, também séo palpaveis na seara do Sistema
Tributério e Econémico. O Principio da Democracia Econémica, por exemplo, busca garantir
maior harmonizacdo no mercado de trabalho por meio de politicas publicas. Isso faz com que
as pessoas ativas no mercado ndo sejam reduzidas sob o cond&o da liberdade de concorréncia,
nem mesmo afronte a constituigéo.

Ademais, o Principio da Soberania Nacional pressuple a existéncia de um Estado
independente, sem necessidade de captacdo de recursos internacionais. Entende-se que a Nagéo
deve ser guiada pelo caminho do desenvolvimento econémico e social, sendo mais um passo
para a liberdade econdbmica no cenario internacional. O autor FIGUEIREDO (2014, p. 98)

salienta:
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As normas de direito econdmico devem, antes de tudo, primar pela plena garantia de
desenvolvimento socioecondmico da Nagao, pautando suas politicas de planejamento
em ac0es efetivas que promovam o crescimento sustentavel do Brasil.

Esse marco evolutivo elucida o quao caminhamos em relacdo as politicas de governo
anteriores a Constituicdo e no sistema tributario, do quais o cidaddo é o foco das decisGes no
Estado Democratico de Direito. Para o autor ABRAHAM (2018, p. 182), os direitos
fundamentais e a tributagdo obedecem ao seguinte entendimento:

Para garantir o minimo existencial, a dignidade da pessoa humana e atender aos
preceitos dos direitos humanos fundamentais, cumpre inegavel e fundamental papel o
tributo. Assim, renasce o tema dos direitos humanos na tributacéo, rediscutindo-se os
valores da justica social como pano de fundo para a investigacdo da justica fiscal. Ao
mesmo tempo em que o tributo passa a ser considerado a contraprestacdo garantidora
de toda uma gama de direitos fundamentais, coletivos e individuais, ganha também o
status de dever fundamental inafastavel, como um sinalagma ou conditio sine qua non.

A partir do momento em que se busca a constante manutencdo do desenvolvimento
socioecondmico e direitos basicos do homem, o Estado propde uma ponderacdo entre a
necessidade de arrecadacdo e a forma adequada de arrecadar, sem que interfira nos desejos
individuais do cidad3o. E o que da ensejo ao Principio da Capacidade Contributiva. O autor
CASSONE (2018, p. 136) defende o principio como um conceito econdmico e de justica social,
sendo um verdadeiro pressuposto da lei tributaria.

Ainda ressalta CASSONE (2018, p. 136) que “se o imposto ¢ captagdo de riqueza, sO
é possivel levantar impostos das expressdes de valor, dentro dos limites técnico-juridico-
econdmicos € mesmo psicologicos”.

Nesse contexto, a Constituicdo de 1988 possui 0 condéo de tributacdo de acordo com
a capacidade, onde o texto é claro ao definir a competéncia dos entes federativos e a forma de
tributar o contribuinte:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os
seguintes tributos:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administragdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,

respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos
e as atividades econdmicas do contribuinte. (grifo prdprio).

Por fim, as transformacdes tanto politicas quanto econémicas vividas pelo Brasil,
desde o seu periodo Pré-Colonial, contribuiram para a formacdo do sistema tributario atual.
Mesmo que ainda haja muitos desafios a serem enfrentados, ao partir do pressuposto de se
construir uma sociedade organizada, na qual as decisdes governamentais sdo capazes de gerar

efeitos e vincularem a todos em determinada obrigacdo de forma garantista, as transacdes
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advindas desse organismo fazem surgir uma série de ordenamentos juridicos normalizadores.

1.2 Das obrigacdes de pagamento no direito civil brasileiro

Ap0s superada a andlise evolutiva do Sistema Tributario Brasileiro sob a 6tica do
bem-estar social e do Estado Democrético de Direito, deve-se compreender as obrigacdes de
pagamento, visto que sdo consideradas as vias mais comuns de extinguir uma obriga¢édo no
ordenamento civel. Havendo uma prestacdo entre as figuras que comp8em a relagdo juridica,
havera necessidade de que ela se extinga de algum modo, cessando a obrigacao.

O objetivo do pagamento, tal qual chamado de prestacao, vincula o negdcio juridico.
Em regra, é uma prestagdo certa, conhecida no momento de sua formaliza¢do. O Cédigo Civil
dispde, no caput do art. 313, que o credor ndo é obrigado a receber prestacdo diversa da que
Ihe ¢é devida, ainda que mais valiosa. (grifo proprio)
Nos negaocios juridicos onde ha declaracdo de vontade, de certo que a prestacao podera
ser adimplida de outra maneira, caso dos criptoativos. Sobre 0s negocios juridicos, afirma o
autor REALE (2002, p. 164):
O negécio juridico é o ato juridico pelo qual uma ou mais pessoas, em virtude de
declaracdo de vontade, instauram uma relagdo juridica, cujos efeitos, quanto a elas
e as demais, se subordinam a vontade declarada, nos limites consentidos pela lei.
Como se vé, todo negocio juridico culmina numa relagdo juridica, ou abre
possibilidade para institui-la. (grifo préprio).
No entanto, para as obrigacfes pecuniarias convencionadas em dinheiro, o Codigo
Civil e o0 Cddigo Tributéario Nacional sdo taxativos ao determinarem que s6 podem ser extintas
em moeda corrente. As exce¢des desembocam em casos previstos por lei. As obrigacdes ndo
realizadas nesse tramite ensejam nulidade absoluta. Assim, dizem o texto do Cédigo Civil
(2002) e do Cddigo Tributario Nacional, respectivamente:
Art. 318. Sdo nulas as convencBes de pagamento em ouro ou em moeda
estrangeira, bem como para compensar a diferenca entre o valor desta e 0 da moeda
nacional, excetuados os casos previstos na legislagdo especial. (grifo proprio)
Art. 162. O pagamento é efetuado: | - em moeda corrente, cheque ou vale postal;
(grifo préprio)
De certo que o reformado Codigo Civil trata extensivamente as regras do pagamento,
tais como quem deve pagar, daqueles a quem se deve pagar e como as obrigac6es devem ser
satisfeitas. O tempo do pagamento para as prestacGes pecuniarias possui grande importancia no

cumprimento dessas relacoes.
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O Cddigo Civil (2002) também se reservou a especificar sobre a hipdtese de
pagamento em dinheiro, definindo no seu art. 315°, que as dividas em dinheiro deverdo ser
pagas no vencimento, em moeda corrente e pelo valor nominal, salvo nos casos em que a lei
assim excepcionar. Sob esse prisma, fazemos mencdo ao TARTUCE (2019, p. 208-209):

Nos termos do art. 315 da lei geral civil, as dividas em dinheiro (obrigacdes
pecuniarias) devem ser pagas em moeda nacional corrente e pelo valor nominal

(principio do nominalismo). Eis a regra geral para os pagamentos em pecudnia, em
dinheiro.

E notdrio que o pagamento em dinheiro, em qualquer que seja a hipGtese juridica,
obedece aos limites fixados pela lei. Ao analisar a formacdo essencial de um negdcio juridico e
a forma como as prestacdes pecunidrias se extinguem, observa-se como as criptomoedas se
inserem menos nesse cenario pecuniario, onde a obrigacdo é, necessariamente, extinta em
dinheiro por moeda corrente. Com a previsdo do caput do art. 3° da Lei n°14.478 de 2022, a
realizacdo de pagamentos é possivel na modalidade de ativos virtuais. Apesar da lei verificar
essa hipdtese, ndo existe em seu texto quais os requisitos, ferramentas ou regramentos que
garantam 0 manejo seguro desses pagamentos, se atendo apenas a confirmar a licitude do

negaocio juridico via criptomoedas.
2. O DESAFIO CONCEITUAL DE CRIPTOMOEDAS

Como observado nos topicos anteriores, 0 avancgo das relacbes comerciais, a forma
pela qual se iniciou o sistema tributario brasileiro e as acGes interpessoais nas prestacdes
pecunidarias tracaram uma linha de avanco temporal, até a atualidade. Isso porque a economia
evoluiu. A tecnologia avangou. O Direito também.

Esses avancos tributarios e os moldes negociais que se desenharam ao longo dos anos,
esbarram no novo modelo de transacionar financeiramente pelo mundo: por meio das contas de
pagamento, via internet.

Para adequar e gerar confiabilidade aos seus usuarios, 0 Banco Central do Brasil,
BACEN, em 2013, criou uma circular especifica para gerenciamento de riscos, bem como a
estrutura desse gerenciamento, além de elencar os tipos de riscos que podem ser previstos neste
sistema. A circular n°® 3.681/13, em seu art. 1°, define:

Aurt. 1° Esta Circular dispde sobre procedimentos a serem adotados pelas institui¢oes
de pagamento autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil para o
gerenciamento de riscos, a governanca, o calculo de seus requerimentos minimos de

patrimdnio, a salvaguarda dos recursos mantidos em contas de pagamento, bem como
para 0 cumprimento de normas aplicaveis as instituicbes integrantes do Sistema
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Financeiro Nacional (SFN).

Além disso, o Banco Central do Brasil, em 2014, por meio da circular n°® 3.704/14,
dispds sobre a conta correspondente a moeda eletrénica. Em que pese a circular n°® 3.681/13 ja
ter regulamentado a aplicacdo dos recursos mantidos em conta de pagamento, a nova circular

n° 3.704/14 acrescentou um novo texto para o art. 12°, no qual ficou definido:

Art. 12. As instituicBes emissoras de moeda eletrbnica devem manter recursos
liquidos correspondentes aos saldos de moedas eletrdnicas mantidas em contas de
pagamento, acrescido dos saldos de moedas eletrdnicas em transito entre contas
de pagamento na mesma instituicdo de pagamento. (grifo proprio, ressaltando o
texto do que foi adicionado na redagéo original).

Desde a insercao dos softwares voltados para relacdes de compra e venda, a economia
digital gerou uma crescente aceitagdo desses dispositivos, principalmente via aplicativos para
celulares e computadores. A necessidade de transacionar fisicamente foi prontamente superada,
deixando apenas um pequeno rastro no passado.

Contudo, a Constituicdo € taxativa ao definir a competéncia de emissdo de moeda
corrente no pais. Ela prescreve, em seu artigo 164°, que “a competéncia da Unido para emitir
moeda sera exercida exclusivamente pelo banco central” (CONSTITUICAO, 1988).

Em 2013, o Banco Central do Brasil regulamentou a conta de pagamento utilizada
pelas instituicdes de pagamento, capazes de converter moedas fisicas pelas chamadas “moedas
eletronicas”. A Circular 3.680/13 do BACEN buscou ndo somente regulamentar seu
funcionamento, mas também evitar fraudes dos usuarios finais. O texto da Circular n® 3.680/13
é explicito:

Art. 6°-A As instituicBes de pagamento devem adotar procedimentos e controles que
permitam confirmar as informagdes de identificacdo exigidas, podendo, entre outros,
confrontar as informagdes fornecidas pelos usuarios finais com informacgdes
disponiveis em bancos de dados de carater publico ou privado. (Incluido pela Circular
n® 3.727, de 6/11/2014.)

Art. 6°-B As instituicbes de pagamento devem: | - implementar sistemas de

gerenciamento de risco voltados a prevencéo da lavagem de dinheiro e ao combate ao
financiamento ao terrorismo que permitam a identificacdo e a avaliagdo desse risco;

Em que pese a Circular néo tratar dos criptoativos, a Receita Federal do Brasil
disponibilizou uma Instrucdo Normativa acerca da matéria. A Instru¢cdo Normativa, RFB N°
1888/19, buscou disciplinar, em carater obrigatdrio, a prestacdo de informacgdes sobre as
operacdes realizadas com criptoativos.

Tais informagdes devem ser repassadas a Secretaria Especial da Receita Federal (art.

1°), por toda pessoa fisica ou juridica que realizar operagfes em criptoativos (art. 6°, caput)
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relacionados a: compra e venda (art. 6°, I); permuta (art. 6°, I1); doacdo (art. 6°, I11); transferéncia
de criptoativos para Exchange (art. 6°, 1V); retirada de criptoativo da Exchange (art. 6°, V);
cessdo temporaria (art. 6°, VI); dacdo em pagamento (art. 6°, VII); emissdo (art. 6°, VII); outras
operacdes que impliquem a transferéncia de criptoativos (art. 6°, 1X).

Ademais, a Instru¢do Normativa RFB N°1888/19 também disciplinou o conceito de
criptoativos. Antes do posicionamento da Receita Federal do Brasil, ndo havia, em territorio
nacional, conceituacdo uniforme perante as autoridades publicas. Assim, definiu a RFB N°
1888/19:

Art. 5° Para fins do disposto nesta Instrucdo Normativa, considera-se:

| - criptoativo: a representacdo digital de valor denominada em sua prépria unidade
de conta, cujo prego pode ser expresso em moeda soberana local ou estrangeira,
transacionado eletronicamente com a utilizagdo de criptografia e de tecnologias de
registros distribuidos, que pode ser utilizado como forma de investimento,
instrumento de transferéncia de valores ou acesso a servigos, € que ndo constitui
moeda de curso legal;

Apesar de a Instru¢do Normativa supramencionada ndo a definir como moeda de curso
legal, o fato de ter sido considerada como possivel instrumento de transferéncia de valores, é
um grande avanco.

Podemos dizer que a natureza mista da criptomoeda ndo a permite conceituar como
dinheiro, assim como ocorre com as moedas eletrénicas. 1sso porque o arranjo de pagamento
da criptomoeda nédo se adequa ao molde tradicional defendido pelo Banco Central do Brasil.
Enquanto os pagamentos via criptomoedas trabalham apenas com o sistema intermediario
préprio, 0s esquemas de pagamento se utilizam de instituicdes financeiras para isso,
comunicadas aos 6rgéos publicos fiscalizatérios.

O autor SILVA (2017, p. 35) alerta:

O uso de Criptomoedas e as suas caracteristicas que em tanto diferem dos atuais
instrumentos financeiros também expde 0s seus Usuarios a uma série de riscos e criam
a possibilidade de uso destes instrumentos para fins ilicitos. [...] Um dos pontos de
critica deste tipo de ativo é o fato de que, ao contrario do que a regulacdo e
autorregulacdo bancaria determinam, a criptomoeda acoberta seus usuarios com um
alto grau de confidencialidade, que dificulta de sobremaneira a identificacdo dos
usuérios do sistema.

Dessa forma, o criptoativo obtém uma caracteristica singular: sua natureza se equipara
com o ativo financeiro, mas sua funcionalidade se nivela a moeda eletrénica, a depender da
transacdo realizada e da obrigag@o convencionada entre as partes, conforme analisado no topico
anterior.

Pode-se dizer entdo, que as criptomoedas, com seu carater unico, sao ativos que se
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comportam como moeda, submetendo-se & anélise da Receita Federal do Brasil, ao invés de
serem examinadas pelo Banco Central.

Em relacdo aos meios de pagamento, ainda que taxativos nas obrigagdes pecuniarias,
ocupam espaco para extincdo de negocios juridicos com obrigacGes convencionadas em
criptomoedas.

A partir desse momento, entendendo que esse ativo ndo &, de fato, moeda corrente,
continuaremos com a nomenclatura de “moeda virtual” ou “criptoativos”, no intuito de nao

confundir com o conceito apontado de moedas eletrénicas.
2.1 A Venezuela e a provocacao para adequacao dos criptoativos

Em comparacdo com o panorama dos criptoativos no Brasil, a Venezuela parece estar
um passo a frente nas evoluc@es digitais. Ao ter criado sua propria moeda digital — no sentido
de moeda virtual ao invés de ativo financeiro — via Decreto Presidencial em abril de 2018 e
nomeada de Petro, 0 pais buscou alcangar maior autonomia econémica.

No decreto, foi fixada a criacdo de uma empresa publica em forma de sociedade
andnima para emitir e custodiar a Petro. O instrumento juridico N° 3.353/2018, do Presidente
Nicolds Maduro Moros e seu vice-presidente Tareck El Aissami, visou ndo somente romper
com as barreiras econdmicas enfrentadas pelo pais latino, como buscou se adequar ao futuro
econémico digital que avanca em larga escala no cenario mundial.

Apesar da medida parecer promissora no que tange as moedas digitais, o decreto foi
revogado. Em seu lugar, foi realizado novo Decreto, o n® 41.575 de 2019, consolidando as
normativas anteriores acerca da tematica, em um unico documento.

Antes do ano de 2019, o Decreto n° 3.355/2018, criado na mesma data e posterior ao
da formacdo da Tesoreria de Criptoactivos de Venezuela, empresa anbnima que emitia e
custodiava a Petro, tinha-se o regime de supervisao das atividades executadas via criptoativos
pela chamada Superintendéncia de Criptoactivos de Venezuela y Actividades Conexas
Venezolana (SUPCACVEN).

No decreto de 2019 e por forca do Decreto N° 41.757/19, a denominagdo da
superintendéncia foi alterada, surgindo, entdo, a Superintendéncia Nacional de Criptoactivos y
Actividades Conexas (SUNACRIP).

Sobre a Tesoreria de Criptoactivos de Venezuela S.A, seu bojo possui um texto
analogo ao que temos no Direito Brasileiro. A entidade autarquica vinculada ao Ministério da

Fazenda, conhecida como Comisséo de Valores Mobiliarios (CVM) e regulada por lei desde
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1.976, dispde de atribuicBes bastante semelhantes aquelas conferidas no Decreto. Contudo, tais
atribuicBes da Lei n® 6.385/76 séo pertinentes apenas aos titulos de Valores Mobiliérios.

Comparativamente, o texto brasileiro, no art. 1° da Lei n°® 6.385 (1976), afirma:

Art. 1°Serdo disciplinadas e fiscalizadas de acordo com esta Lei as seguintes
atividades:

| - a emissdo e distribuicdo de valores mobiliarios no mercado;

Il - a negociacéo e intermediacdo no mercado de valores mobiliarios;

I11 - a negociacdo e intermediacdo no mercado de derivativos;

IV - a organizacdo, o funcionamento e as operagdes das Bolsas de Valores;

V - a organizacdo, o funcionamento e as operacdes das Bolsas de Mercadorias e
Futuros;

VI - a administracdo de carteiras e a custddia de valores mobiliarios;

VII - a auditoria das companhias abertas;

VIII - os servicos de consultor e analista de valores mobiliarios.

Por sua vez, o Decreto Venezuelano N° 41.575 (2019) em seu art. 8°, define as seguintes

atribuicdes:

A Superintendéncia Nacional de Criptoativos e Atividades Correlatais (SUNACRIP),
sera anexada a Vice-Presidéncia Setorial com competéncia no campo da Economia e
exercera os mais amplos poderes no ambito legal e constitucional, para regular a
criagdo, emissdo, organizagdo, opera¢do e uso de criptoativos; em consequéncia,
regulamentara o funcionamento das Casas de Cambio e outros servigos financeiros
em criptoativos, bem como as atividades associadas a mineragdo digital. (grifo proprio
e tradugdo livre)

Além disso, 0 Decreto N° 41.575 (2019) também destacou pontos cruciais para a
efetivacdo do uso das criptomoedas nacionais. Ao longo de seu texto legal, definiu as
atribuicBes dos 6rgaos e conselhos que visam a fiscalizacdo, mineracao e até mesmo as medidas
de san¢bes pecuniarias para casos de fraudes no sistema.

Artigo 44. Qualquer pessoa que pretenda destruir, danificar, modificar ou realizar
qualquer ato que altere a operacdo ou desabilita um sistema que aplique tecnologias
de informacdo ou qualquer um de seus componentes constituintes, relativos ao
Sistema Criptoativo Abrangente, sera punido com prisdo de um (01) a trés (03) anos
e multa equivalente de cento (100) a cento e cinquenta (150) criptoativos soberanos.

A mesma penalidade sera incorrida por qualquer um que destrua, danifique, modifique

ou desabilita os dados ou informacfes contidas em qualquer sistema usando
tecnologias de informacdo ou em qualquer de seus componentes. (traducdo livre)

Outro ponto culminante do uso das criptomoedas na Venezuela, é a volatilidade.
Ocorre que a instabilidade da moeda virtual, a Petro, fixada principalmente ao preco do barril
de petroleo, pode variar seu poder monetario, acarretando desvalorizagdo da moeda local e seu
poder de  compra. Em  dezembro de 2017, a BBC News in

https://www.bbc.com/portuguese/internacional-42219933 defendeu que “a criagdo do Petro

ocorre em um ano em que a moeda fisica venezuelana, o bolivar, ja desvalorizou 95% em

67


https://www.bbc.com/portuguese/internacional-42219933

/ll‘ Revista Unifeso - Humanas e Sociais

T — V.9, n.1, (2023) ISSN 2358-9485

relagdo ao dolar”.

A regulacdo foi uma tentativa importante para a estabilizacdo da moeda Venezuelana,
visto que se encontrava em queda. Porém, a medida nédo pareceu lograr muito éxito. O autor
JAIMES (2019, p. 175) destaca:

Apesar das ofertas do governo venezuelano para garantir que o Petro serve para pagar
de impostos, importagdes, imdveis, acomodagdo hoteleira, mesmo passagem aérea

internacional, é um fato de que a criptomoeda ndo é usada na pratica para adquirir
bens e servicos, ndo no pais, muito menos fora dele. (traducéo livre)

Pode-se observar que o interesse da Venezuela em regulamentar a criptomoeda foi
estritamente econémico. A finalidade arrecadatoria de receitas para o proprio pais, via registro
das criptomoedas e concentracdo fiscalizatoria no setor publico, ndo foi capaz de reduzir a
instabilidade enfrentada pela inflag&o.

O autor SILVA et. al. (2020, p. 5 PDF), quando trata do assunto em sede brasileira,
afirmam que “o setor publico conta com ferramentas como, entre outras, o controle sobre a
emissdo de moeda na economia, e a regulamentacdo sobre o crédito e as taxas de juros
praticadas”.

O autor SILVA (2017, p. 13) ainda destaca que o “fato de que os arranjos de
pagamento sdo operados por meio de contas bancarias também faz com que estes estejam
expostos a uma série de tarifas, o que aumenta os custos de transagdo envolvidos na operagao”.

Destarte, a medida mais atual encontrada pela Receita Federal para os usuarios de
criptomoedas foi a isen¢do tributaria parcial, do qual ndo ha necessidade de lancamento na

declaracdo do Imposto de Renda as transacGes com valores abaixo de cinco mil reais.
3. A ADESAO E TRIBUTACAO DOS CRIPTOATIVOS AO REDOR DO MUNDO

Por estar intrinsecamente ligado ao processo de modernizagao da economia digital, é
evidente que os criptoativos seriam objeto tributario por parte de alguns paises. O professor
SCHOUERI (2018), quando adverte sobre a nocdo de tributo como receita para o Estado, nos
alerta para a evolucdo conceitual do tributo, por meio da civilizagédo. Quanto mais a sociedade
avanca, maior deve ser as especificidades na captacao de recursos fiscais, praticados pela lei e
0 contribuinte. O tributo, entdo, € uma espécie de preco pela liberdade individual e coletiva,
figurando como prestacdo pecuniaria e compulsoria.

Nessa linha, o doutor SCHOUERI (2018, p. 140) salienta a importancia cognitiva da

ideia sobre obrigacéo tributaria:

Basta saber que o tributo ndo é pago porque o Fisco assim determina, mas porque
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existe uma relacdo juridica, uma obrigacdo, surgida entre Estado e sujeito passivo, que
da fundamento a exigéncia. Num ordenamento juridico, a obrigacéo tributaria nao é
imposta pelo Estado, mas pela lei. Os 6rgéos do Executivo, independentemente de
quem momentaneamente exerca tal fungdo, tém sua pretensdo deduzida da lei; sua
pretensdo submete-se a lei.

Assim como a doutrina brasileira faz mencéao a necessidade de uma lei para a regulacéao
da obrigacao tributaria, paises como Japdo, Estados Unidos e Alemanha, também analisaram a
incidéncia de tributos como uma parcela paga pelos cidaddos, no uso e atribuigdes da
criptomoeda. Cada qual com sua peculiaridade, ressaltamos a seguir os principais motivos de
incidéncia fiscal, para além dos meios de pagamento desses paises, bem como suas razdes para

tal imposicéo de tributos.
3.1 Japéo

Em 2017, o uso de criptoativos se expandiu largamente no Japdo. O governo japonés
tdo logo buscou mecanismos para sua regulacdo, no intuito de proteger os clientes de
criptomoedas das exchanges, combater acOes de lavagem de dinheiro e reduzir o financiamento

ao terrorismo. Mesmo com todo o sistema criptografado das “moedas virtuais”,

AWATAGUCHI (2019, p. 354) relatou um caso interessante ocorrido no Japao:

Em Janeiro 2018, a moeda Coincheck, uma das maiores criptomoedas do Japéo,
anunciou uma perda de aproximadamente quinhentos e trinta milhGes de ddlares em
criptomoedas, por conta de um ataque cibernético em seus sistemas. Conforme
mencionado, o propdsito das leis é proteger os clientes de exchanges de um incidente
de hackers como esse. Ainda assim, outro ataque ocorreu apos esse, trazendo um
problema social no Japdo porque existe um nimero consideravel de usuérios. [...]
Depois disso, a FSA (Financial Services Agency of Japan) tomou medidas mais
intensivas no combate, por meios de inspe¢des dentro e fora das bolsas, incluindo a
moeda Coincheck, o que acarretou a suspenséo de novo registro por mais seis meses.
(Traducéo nossa)

Sob escopo tributario, o Japdo havia definido como método contributivo o local onde
0 escritorio do cedente esta localizado, fixando, entdo, na residéncia das exchanges. Assim, para
que os japoneses fossem tributados pelo uso dos criptoativos, enquanto imposto sobre consumo,
0 escritdrio deveria se localizar no territério japonés.
Contudo, essa primeira acdo de regulamentacdo dos criptoativos pelos japoneses foi
alterada em 2017. O autor AWATAGUCHI (2019, p. 356) explica:
Se a criptomoeda vendida for moeda virtual sob a Lei de Servicos de Pagamento,
como Bitcoin, o imposto sobre o consumo nao serd mais cobrado apés 1° de julho de
2017. A Agéncia Nacional de Impostos do Japdo também anunciou que os ganhos

realizados pela venda ou uso da Moeda Virtual serdao tratados como “receita
diversa” (zatsushotoku) quando o contribuinte ndo puder utilizar as perdas em outro
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lugar para compensar os ganhos realizados pela venda ou uso da moeda virtual. (grifo
préprio e traducdo nossa).

Dessa forma, a Lei de Servicos de Pagamentos japonesa, conhecida como Payment
Services Act, definiu a necessidade de realizacdo do registro tanto das exchanges, quanto das
pessoas que buscam utilizar as “moedas virtuais”. Essa previsao ¢ taxativa, prevista N0 primeiro
artigo da lei.

Além disso, a Payment Services Act recepciona a gestdo das informacdes, trazendo
maior seguranca para os vendedores e usuérios. O texto legal afirma que o usuario devera
“tomar as medidas necessarias para evitar vazamento, perda ou dano de informagdes relativas
ao Servico de Cambio de Moeda Virtual e, de outra forma, garantir o controle seguro do
manuseio de essa informac¢do” (Payment Services Act, 2009).

Por fim, a legislac&o tributaria japonesa tambem se atentou ao caso de transmissao de
bens causa mortis. Nesse caso, exige-se 0 pagamento do imposto sobre a heranga do usuério

das moedas virtuais.
3.2 Estados Unidos

Em outro cenario, o governo dos Estados Unidos atribuiu competéncia de
regulamentacdo para agéncias federais, por via administrativa. A Internal Revenue Service, ou
IRS, sob supervisdo do Departamento da Fazenda, lancou um boletim da receita interna em
2014, descrevendo os principais impostos e transa¢des das criptomoedas no pais.

Na legislagdo norte-americana, a taxagéo dos criptoativos ocorreu de forma curiosa. O
IRS Notice 2014-21 (Internal Revenue Bulletin, ou apenas Boletim Interno, no portugués),
definiu que os criptoativos, no cenario federal, seriam tributados como propriedade. Por isso,
os principios fiscais aplicaveis em transac6es imobiliarias, seriam 0os mesmos a serem aplicados
nas transagdes que usam a “moeda virtual”.

Para sanar eventuais davidas, o Boletim 2014-21 também adicionou um sistema de
perguntas e respostas, esclarecendo as perguntas mais frequentes acerca dos criptoativos. Essa
medida abriu possibilidade de comentarios e sugestoes, realizados pela sociedade, sobre os
aspectos que deveriam ser abordados no tratamento dos criptoativos e que ndo estavam
presentes no Boletim 2014-21.

Sobre a comercializacdo de criptomoedas no pais, 0os governos estaduais foram
responsaveis pela elaboracao e aprovacéo das leis regulamentadoras. Alguns estados buscaram

incentivar 0 uso da criptomoeda via isen¢do de impostos, sob as leis de valores mobiliarios
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estaduais.
Em outra ponta, nao hé defini¢ao solidificada sobre o que sdo as “moedas virtuais” no
pais, 0 que ocasionou diferentes interpretaces pelos estados. Nesse sentido, DEWEY (2019,

p. 481) salienta:

Além das leis de valores mobilirios federais, a maioria dos estados possuem suas
proprias leis, chamadas de Blue Sky Laws (céu azul das leis), que nem sempre sdo
anuladas pelas leis federais. Qualquer pessoa que venda ativos digitais que possam
constituir um titulo, devem estar seguras e devem verificar com o advogado sobre a
aplicabilidade das Blue Sky Laws. De particular importancia, ha certas isengdes de
registro de acordo com a lei federal que ndo impedem a aplicacdo das leis estaduais
(Blue Sky Laws). (tradugdo nossa)

Aproveitando da margem concedida pelo Blue Sky Laws, o Arizona adotou politica
interessante para a promocao dos criptoativos no seu territdrio estadual. A medida visou reduzir
as cargas regulatorias para empresas investidoras no segmento, dispensando o licenciamento
formal dentro de um prazo. Sobre esse assunto, DEWER (2019, p. 484) nos explica:

O Arizona se tornou o primeiro estado dos EUA a adotar uma "area restrita
regulatéria” para conduzir o desenvolvimento de novas indUstrias emergentes, como
fintech, blockchain e criptomoedas dentro de suas fronteiras. A lei concedera alivio
regulatorio para inovadores nesses setores que desejam lancar novos produtos no
mercado dentro do estado. Pelo programa, que entrara em vigor ainda este ano, as
empresas poderao testar seus produtos por até dois anos e atender até 10.000 clientes
antes de precisar solicitar o licenciamento formal. (traducéo nossa)

Sobre o valor de comercializacdo das criptomoedas, este podera ser exprimido em
moeda corrente do pais, a IRS Notice 2014-21. O Boletim determinou que sera aceito o valor
da criptomoeda, de acordo com o valor de mercado praticado no dia do recebimento.

Para fins tributarios, a norma define que o valor das “moedas virtuais™ atribuidas nas
transacdes devera ser convertido em ddlares americanos. Caso a “moeda virtual” seja oferecida

por exchanges, o valor de mercado da “moeda virtual” ¢ fixado pela oferta ¢ demanda do

mercado naquela ocasiao.

3.3 Alemanha

Na Alemanha, a ades&o dos criptoativos possuiu uma rea¢do governamental peculiar. O
governo criou uma agenda para debates acerca dos criptoativos. 1sso porque os estudos
tributarios alem&o possuem importantes discussdes acerca do que é tributo no pais. Quando
tratando da natureza dos tributos e sua finalidade, SCHOUERI (2005, p. 158) afirma:

Na Alemanha, por muito tempo se discutiu se seria possivel que um tributo tivesse
uma finalidade que nédo fosse a arrecadatoria, até que se desenvolveu a teoria da

finalidade acessdria (Nebenzweck), que abriu as portas para tal possibilidade. Com o
tempo, passou-se a admitir que a finalidade de arrecadar ndo precisaria sequer ser

71



/ll‘ Revista Unifeso - Humanas e Sociais

v.9,n.1, (2023) ISSN 2358-9485

essencial, para que uma exacdo tivesse a natureza tributaria.

Sob o pano de fundo de incidéncia de impostos nao derivativos da finalidade Unica de
arrecadacdo, na seara dos criptoativos, as leis fiscais demonstraram complexibilidade ao recriar
um imposto sobre o valor agregado. Para fixacao do tributo, o pais utilizou de uma decisdo do
Tribunal de Justica Sueco, publicada em outubro de 2015.

O processo SKATTEVERKET vs. DAVID HEDQVIST, tendo como numero de
registro C-264/14, debateu a possibilidade de isencdo de impostos nas operacOes de cambio em
relagcdo ao Bitcoin. A deciséo trouxe repercussdo importante para criacdo de imposto aleméo,
baseando suas providéncias legais em 2018 pelo Ministério de Financas Aleméo.

No referido processo, a decisao foi a improcedente quanto a isencao tributaria para a
comercializacdo das moedas virtuais nas casas de cambio. No caso SKATTEVERKET vs.
DAVID HEDQVIST (2015), foi salientado a interpretacdo do Direito Sueco que define a
isencdo de imposto sobre o valor acrescentado da moeda, em sentido amplo. No que toca a
comercializacdo por Exchange, a isencdo proposta foi negada. Assim, ficou definido no
processo C-264/14 (2015):

Visto que a divisa virtual (bitcoin) é um meio de pagamento contratual, ndo pode, por
um lado, ser considerada uma conta corrente, nem um depoésito de fundos, um
pagamento ou uma transferéncia. Por outro lado, diversamente do que sucede com 0s
créditos, os cheques e outros efeitos de comércio, a que se refere o artigo 135.°, n° 1,
alinea d), da Diretiva IVA’, aquela constitui um meio de pagamento direto entre os
operadores que a aceitam. Por conseguinte, opera¢cdes como as em causa No processo

principal ndo entram no &mbito de aplicacdo das isencdes previstas nessa disposigao.
(tradugdo nossa)

Em que pese as preocupacgdes para regulamentar o uso da “moeda virtual” na
Alemanha, as criptomoedas ndo s&o uma moeda de curso legal. Ou seja, ndo possuem protecéo
jurisdicional, ainda que possam circular como substitutos das moedas correntes.

Esse enquadramento das criptomoedas como substituto de moeda corrente na
Alemanha trouxe uma disputa entre o cliente e o comerciante nos meios de pagamento. Ora, se
a “moeda virtual” nao possui condao legal e figura como mera substituicdo da moeda corrente,
pode o comerciante aceita-la ou ndo em seu estabelecimento, pois ndo é uma atividade
regulamentada.

Apesar disso, o regulamento de venda de criptoativos no pais possui uma série de
requisitos para obtencdo do licenciamento, todos sob o crivo do Banco Central Alemdo. A
venda das “moedas virtuais”, realizadas por casas de cdmbio, mesmo que a lei Bancaria Alema
ndo as reconhega como instrumentos financeiros de valor mobiliario, podem ser transacionadas

nesta modalidade, sem que haja infracdo & determinacé&o legal.
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Diante dessa complexibilidade tributéria e dos criptoativos na Alemanha, as normas
de seguranga e combate a lavagem de dinheiro e financiamento ao terrorismo monitoram e
verificam rigosoramente o usuario dos criptoativos. As casas de cambio e exchanges
responsaveis pela troca das moedas fisicas por virtuais.

Ap0s estarem devidamente licenciadas, se tornam obrigadas a prestarem informacdes
sobre os usuarios, por forca da Lei de Prevencdo de Lavagem de Dinheiro Alemad. Para evitar a
ilegalidade no uso dos criptoativos, os autores KUNSCHKE e HENKELMANN (2019, p. 292)

salientam:

O governo alemdo publicou um alerta relacionado & comercializa¢do ilegal de
criptomoedas. [...] O aviso também afirma que as criptomoedas como tais ndo sdo
problematicas em todos os casos. Em vez disso, 0 governo aponta que alguns negocios
relacionados as praticas podem aumentar a prote¢do do consumidor e questdes legais
ou mesmo ser de natureza fraudulenta [...]. O aviso esta dividido nas seguintes areas
de preocupagdo: (i) risco de perda (total) devido a falta de um mecanismo de protecéao
ao nivel de trocas de criptografia; (ii) sem protecdo de capital ou deposito; (iii) falta
de normas de prote¢do do consumidor ao abrigo da legislacdo da UE; (iv) volatilidade
dos instrumentos e risco de perda relacionado (risco de mercado); e (v) anonimato das
contrapartes no que diz respeito a pagamentos e riscos. (traducdo nossa).

Diversamente dos demais paises apresentados, a solugdo para atribuir carater fiscal
para as moedas virtuais na Alemanha buscou ber¢o em decisdo de outro territério, usando de
analogia para instituir seu proprio imposto referente aos criptoativos. Uma abordagem tanto
guanto norte-americana para a criacao de interpretacGes legais. Essa afirmativa é defendida por
SCHOUERI (2018, p. 743) que defende:

Nos Estados Unidos, a aplicagdo do Direito se dd com base em argumentos baseados
em casos. Os tribunais tendem a “interpretacdes” largas, quando assim exige a
finalidade da lei. No caso de divida quanto a finalidade, mantém-se uma interpretacéo
literal. N&o ha limites tedricos precisos entre interpretacdo, preenchimento de lacunas
e outras formas de integrac&o.

Por fim, frente as novas tendéncias trazidas pela economia digital, cada pais adotou
sua propria politica de meios de pagamento, mantendo um ponto em comum: a necessidade de

regulacao dos criptoativos, em especial, o Bitcoin.
3.4 A sistematica do Bitcoin

A Bitcoin foi a moeda digital que mais causou impacto e discussdes no cenario dos
criptoativos nos ultimos anos. Apés o langcamento do artigo de Satoshi Nakamoto, intitulado de

“Bitcoin: A Peer-a-Peer Eletronic Cash System” em 2008, o modelo criptografico adotado

nessa nova tecnologia viria a criar uma espécie de protocolo para o uso das “moedas virtuais”.
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Para as transagdes realizadas em Bitcoin, NAKAMOTO (2008) criou um sistema
denominado de proof-of-work, que verifica as transagdes realizadas por meio de uma assinatura
digital. Essa assinatura autentica a transferéncia do primeiro proprietario da “moeda digital”
para o0 subsequente, que pode ser verificada pelo receptor por meio de uma chave pablica em
cadeia. Porem, NAKAMOTO (2008, p. 2) alerta:

O problema obviamente é que o receptor ndo pode verificar se um dos proprietarios
anteriores ndo terd gastado duas vezes a mesma moeda. Uma solucdo comum é
introduzir uma autoridade central de confianca, ou emissor, que verifique cada
transacdo para gasto duplo. [...] O problema desta solucdo é que todo o sistema
monetério dependeria da empresa encarregada do emissor, e cada transacao teria que
passar por ele, tal como um banco.

Sendo uma das grandes caracteristicas do Bitcoin a auséncia de 6rgdo regulatério no
sistema de emissdo das moedas, além do anonimato das transacdes, a seguranca das
informagdes pessoais dos usuarios da “moeda virtual” contam com um novo par de chaves,
gerados para cada transacdo. As transa¢des passam a possuir, entdo, uma chave publica e uma
chave privada.

Sobre essas chaves, a primeira podera ser verificada pelo receptor, enquanto a segunda
é responsavel pela criacdo da assinatura eletrénica do primeiro dono do Bitcoin. Importante
ressaltar que as transacfes ficam registradas em cadeia de blocos - Blockchain, e as chaves
publicas sdo armazenadas no sistema de marca temporal, chamado de hash, que cria diversas
carteiras de usuarios, gerando as chaves publicas e privadas. Para melhor elucidacao do sistema

de transagdes peer-a-peer de NAKAMOTO (2008), veja a imagem a seguir:

ORGANOGRAMA | - TRANSACOES PEER-A-PEER BITCOIN

Transacao Transag8o Transac8o
Chave Pablica Chave Puabica Chave Publica
Dono 1 Dono 2 Dono 3
Fer, T '.‘.’”%dc%
C*‘JD T R
Assinatura Assinatura Assinatura
Dono O Dono 1 Dono 2
3‘9\3.' \&a R 4
.- ‘\9.“
vg?_. ; o
Chave Privada)] Chave Privadal” Chave Privada
Dono 1 Dono 2 Dono 3

FONTE: (NAKAMOTO, 2008: 2)

Em relacdo as chaves utilizadas no sistema Bitcoin e a seguranca derivada delas, o
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autor BAPTISTA (2019, p. 24) afirma:
Através da chave publica ndo se consegue chegar a chave privada do utilizador. [...]
A chave privada € o equivalente a uma password que serve para gerar uma assinatura
digital, que comprova a propriedade de determinado endereco. E a assinatura digital
que liga a chave privada a chave publica, identificando o possuidor dessa chave como
legitimo proprietario do endereco. De salientar que a partir da chave privada se
consegue chegar a assinatura digital, mas o contrario nao é possivel.
Por conta dessa rede de informacOes e validacdo de transacdes, a Bitcoin garante a
seguranca e anonimato de seus usuarios. O uso da tecnologia para desenvolver um sistema
completo de privacidade e criagdo quase constante de blocos por meio da rede proof-of-work,

faz com que a mesma unidade de “moeda” ndo seja duplicada.
4. TRIBUTACAO BRASILEIRA DE CRIPTOATIVOS

A evolucdo tributaria brasileira, como ja foi analisado anteriormente, sempre esteve
diretamente atrelada ao momento histérico da sociedade. Além da funcdo arrecadatéria, o
sistema tributario objetiva distribuir a receita arrecadada para atender seus proprios interesses
e 0s da sociedade.

Dessa forma, a transparéncia em relacdo ao que se paga e para quem se paga é crucial
no Estado de Direito Brasileiro, garantindo a efetividade e equidade na politica fiscal, de modo
que ndo haja discrepancia ou injustica na promocao e reparti¢cdo dos impostos.

Observando a grande tendéncia de investimento em “moedas virtuais”, sob a oOtica de
incidéncia tributéria, analisar as ferramentas adotadas pelo legislador para apurar quem sao 0s
contribuintes afetos as transacdes em criptoativos tornou-se objeto de discussao. Em tempo, no
gue toca a incidéncia tributaria, ela é consequéncia de um determinado fato gerador, génese da
obrigacdo, em virtude de uma norma legal.

No que se refere a regra de incidéncia, o autor TORRES (2018, p. 253) afirma:

A expressdo do fato gerador deve ser reservada ao antecedente da regra de
incidéncia, isto é, a descricdo ou a definicdo da situacdo necesséria e suficiente ao
nascimento da obrigacdo tributaria, que abrange o objeto, o sujeito e o tempo do fato
gerador. [...] A regra de incidéncia contém ainda o consequente, ou seja, a estatui¢do
do dever de pagar tributo, representada pelos dados quantitativos, geralmente base de
calculo e aliquota. (grifo proprio)

No caso especifico das criptomoedas, ndo ha o que se falar em fato gerador, visto que
ndo preleciona, no ordenamento brasileiro, a norma tributaria que verifique a referida

tributacdo. Além disso, a operagao em criptoativo, sendo ela de compra e venda, transferéncia,
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cessdo e outras formas admitidas no direito brasileiro, ndo pressupde a incidéncia tributaria
dessas relacBes juridicas. Recai sobre os responséveis pela operacdo, pessoas fisicas ou
juridicas, compradores e vendedores, exchanges e clientes, o dever de prestar informacdes sobre
as transacOes, engquanto mera obrigacdo acessoria, no prazo estabelecido pela Instrugédo
Normativa N° 1.888/2019.

4.1 A efetividade da Instrucdo Normativa n°1.888/2019

Publicada em maio de 2019, a instrucdo normativa N°1.888 buscou disciplinar a
obrigatoriedade das informacdes relativas as transac@es realizadas com criptoativos a Secretaria
Especial da Receita Federal (RFB). A norma buscou ndo somente satisfazer aos anseios
regulatorios da Receita Federal no que toca os criptoativos, como também fixou um valor limite
mensal para a prestacdo de informacGes de tais operacdes.

Assim, para fins tributarios, sempre que as transa¢Ges em criptoativos ultrapassarem o
teto de R$30.000,00 (trinta mil reais) mensais, independente do “montante” ser isolado ou
conjunto com outras transacdes, havera necessidade de prestacdo de informacdes,
caracterizando a obriga¢do acessoria. O rol taxativo dos incisos no Art. 6, §2° também delimita
0S negocios sujeitos a tributacdo por imposto de renda, quando realizada transacdo de
criptoativos. Dentre elas, ficam obrigadas as operacdes de compra e venda, permuta, doagéo,
operacdes que impliquem em transferéncia de criptoativos e outros.

Para tanto, ficam sujeitos a essa obrigatoriedade as pessoas fisicas e juridicas com
domicilio no Brasil, bem como as Exchanges de criptoativos que possuem domicilio no pais
para fins tributarios. Ainda no corpo do seu texto, a norma legal trouxe duas definicdes
importantes, que norteiam o que é criptoativo e Exchange, sendo entéo, de acordo com Instrucdo
Normativa N° 1.888, art. 5°:

| - criptoativo: a representacdo digital de valor denominada em sua propria unidade
de conta, cujo preco pode ser expresso em moeda soberana local ou estrangeira,
transacionado eletronicamente com a utilizacdo de criptografia e de tecnologias de
registros distribuidos, que pode ser utilizado como forma de investimento,
instrumento de transferéncia de valores ou acesso a servicos, e que ndo constitui
moeda de curso legal; e

Il - exchange de criptoativo: a pessoa juridica, ainda que ndo financeira, que oferece
servicos referentes a operacdes realizadas com criptoativos, inclusive intermediacéo,
negociacao ou custddia, e que pode aceitar quaisquer meios de pagamento, inclusive
outros criptoativos.

Paragrafo Gnico. Incluem-se no conceito de intermediagdo de operagdes realizadas
com criptoativos, a disponibilizacdo de ambientes para a realizacdo das operacGes de
compra e venda de criptoativo realizadas entre 0s proprios usuarios de seus servicos.
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Em relacdo aos criptoativos, ainda que possuam sua prépria unidade de conta, a
Instrucdo Normativa N°1.888 define que a conversdo, quando o valor expresso for moeda
estrangeira, deverd ser realizado em dolar americano ou moeda nacional. Essa operacédo
obedecera a cotacdo fixada pelo Banco Central do Brasil para a data da operacdo ou saldo,
indexada pela PTAX divulgada.

Sobre as Exchanges, por ndo possuirem carater de instituicdo financeira, os servi¢os
poderiam ser oferecidos por casas de cdmbio, ja familiarizadas com conversdes de moeda, ainda
que de curso legal.

Em que pese a Instrucdo Normativa parecer uma afronta ao Principio da Legalidade
para fins tributarios, a observancia da norma complementar exclui as possiveis penalidades que
podem surgir do ndo cumprimento da obrigacao de fazer.

Ressalte que a negativa dessas informacdes, assim como suas omissdes ou informacdes
incompletas, estdo sujeitas a multa conforme estipula os incisos do art. 10 da Instrucéo
Normativa N° 1.888, ndo ensejando ilegalidade na sua cobranca. Sobre as normas
complementares, casuistica das instru¢cdes normativas, SCHOUERI (2018, p. 120) nos ensina:

A primeira categoria de ‘“normas complementares” a que se refere o Codigo Tributério
Nacional séo os atos administrativos, expedidos em caréter geral, pelas autoridades
competentes. S8o as portarias, instrucbes etc. Elas sdo dirigidas pelo superior
hierarquico a seus subordinados. A estes, ndo resta alternativa sendo obedecé-los, ja
que, afinal, sdo ordens, sujeitas ao principio hierarquico. O contribuinte ndo esta
subordinado as autoridades administrativas, tendo sua obrigacdo oriunda da lei.
Entretanto, como ja foi apontado acima, s6 vem a bem do contribuinte que tais atos
administrativos sejam publicados, ja que o contribuinte que os observa — mesmo tendo
duvidas quanto a seu acerto — tem a seu favor a garantia de que ndo sofrera qualquer

punicdo ou acréscimo (nem mesmo atualizagdo monetérial!) caso se venha a entender
devido o tributo néo recolhido por orientagdo daqueles atos normativos.

Superada esta anélise, faz jus a critica sobre a auséncia textual na norma complementar
ao nao inserir, de forma expressa, a possibilidade de incidéncia tributaria pelo fato gerador
transmissdo causa mortis.

Em que pese o imposto ocorrer na esfera estadual, sua aliquota maxima ¢ fixada pelo
Senado Federal, conforme previséo constitucional no art. 155, 81°, IV. Ademais, a tributacdo
progressiva do imposto de transmissdo causa mortis pelos estados ja esta pacificada no
Supremo Tribunal Federal, com fulcro na capacidade contributiva (Cf. RE 562045, DJe de
27/11/13).

Portanto, a Instrugdo Normativa N°1.888 se contentou em apenas definir, no ultimo
inciso do art. 6° outras operaces que impliquem em transferéncia de criptoativos. Faltou

cuidado do legislador ao ndo deixar claro as operagbes causa mortis no texto da norma
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complementar. Contudo, por se tratar de novidade em relacdo a matéria, é possivel que o
assunto seja mais bem retratado em tempo oportuno, trazendo maior efetividade e eficiéncia

econdmica.
4.2 A estrutura blockchain e a lei geral de protecdo de dados

Assim como ocorre com a “moeda virtual” Bitcoin, a tecnologia Blockchain se
desenvolve sob a dtica da liberalidade, tendo sido criada como intermédio de pagamentos
realizados com o criptoativo. Isso quer dizer que ndo h4, frente ao seu sistema, uma
regulamentacdo geral e externa de custodia, no qual seu proprio organismo é capaz de registrar
e “custodiar” as transag¢des em Bitcoin de forma criptografada.

A estrutura do Blockchain armazena e custodia as informacdes e transacfes dos
usuérios, de forma descentralizada e criptogréfica, no padréo de transacdes peer-a-peer da
Bitcoin. No entanto, frente a necessidade de transparéncia de informacGes em face do 6rgédo
publico, seria possivel regulamentar uma estrutura que, em tese, é autorregulamentada? Para
BORG e SCHEMBRI (2019), a resposta é sim.

Na visdo dos autores, existe uma diferenca entre criar uma norma protetiva e a criagdo
excessiva de regulamentacdo acerca de uma matéria. Enquanto a primeira visa a protecdo dos
usudrios, a segunda sufoca as ideias e limita as inovacOes trazidas com essa tecnologia. Nesse
sentido, BORG e SCHEMBRI (2019, p.188-189) ressaltam:

Portanto, deduzimos que os objetivos regulatérios na base de qualquer forma de
regulacdo do Blockchain devem ser: a criagdo de padrdes que permitam a
interoperabilidade e protejam os usudrios finais; garantir a protecdo de pessoas
vulneraveis e protegé-los de criminosos; e garantia de boa governanca para proteger

os investidores e também os usudrios finais contra fraude, ma gestdo e negligéncia
grave. (tradug8o nossa)

Partindo do pressuposto da garantia de protecdo de pessoas e, consequentemente, de
seus dados pessoais, disciplinou recentemente a Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais —
LGPD, em todo territorio nacional. Merece destaque a interpretacdo da estrutura de Blockchain
na seara da LGPD, por ambas terem em seu bojo a inclusdo da informacao e privacidade nos
meios digitais.

Ora, se a regulacdo da Blockchain fosse algo palpavel na legislacdo brasileira, é
provavel que a LGPD seria aplicavel. Portanto, preconiza a lei que a protecdo de direitos
fundamentais como a privacidade e a inviolabilidade da intimidade € fundamental para o carater

protetivo no desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e inovador.
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Se para a criagdo das chaves na estrutura Bitcoin, é necesséario o banco de dados do
usuario para o devido armazenamento no Blockchain, a Lei Geral de Protecdo de Dados parece
ser a ferramenta mais eficaz para o controle e manejo das informacGes de forma segura,
regulatéria e indenizatdria, caso 0s dados em que 0 usuario seja exposto, acarretando dano de
qualquer natureza.

Em relacdo a hipdtese de boa governanga levantada pelos autores, disciplina
igualmente a LGPD, definindo em seu art. 50, caput, a seguinte norma:

Os controladores e operadores, no &mbito de suas competéncias, pelo tratamento de
dados pessoais, individualmente ou por meio de associa¢des, poderdo formular regras
de boas préticas e de governanca que estabelecam as condi¢fes de organizacdo, o
regime de funcionamento, os procedimentos, incluindo reclamac@es e peticOes de
titulares, as normas de seguranga, os padrdes técnicos, as obrigacdes especificas para
os diversos envolvidos no tratamento, as a¢fes educativas, 0s mecanismos internos de

supervisdo e de mitigagdo de riscos e outros aspectos relacionados ao tratamento de
dados pessoais.

A preocupacao no armazenamento de dados pessoais por empresas e entidades que
trabalham com banco de dados e acesso as informacdes, soa positivo frente as novas tecnologias
e softwares desenvolvidos nos ultimos anos. Apesar disso, ainda ha muito a avangar no caminho
da transparéncia e fornecimento de informacdes para um 6rgao publico, no sentido de protecédo
de direitos fundamentais, tais como o respeito a privacidade.

Esse avanco legislativo e tecnoldgico depende tanto da capacidade regulamentadora e
protetiva, quanto dos esforcos de sistemas, como Blockchain, para permitir o acesso de 6rgaos

publicos no que tange a fiscalizacdo de suas informac6es armazenadas.
CONSIDERACOES FINAIS

Os criptoativos, entdo, apesar de ndo possuirem natureza explicita de manejo enquanto
meios de pagamento, possuem sua parcela de importancia no cenario nacional. Pelo fato dessas
moedas virtuais estarem em constante evolucao no setor econdmico, a regulamentacédo de suas
transacOes depende da politica adotada pelo pais praticante, como no caso daqueles
apresentados nesta obra.

No que tange ao Brasil, ainda carece a previsdo regulatéria para meios de pagamento,
do qual ndo existe uma plataforma digital voltada para transacdes especificas de pagamentos
online em criptoativos. O que se tem, atualmente, como demonstrado pela Instrucdo Normativa
N°1.888/19, ¢ mera obrigatoriedade de prestar informacdes & Receita Federal quando a
transacdo ocorrer por criptoativos, para fins fiscais acessorios, além da previsdo legal da lei
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n°14.478 de 2022 estabelecendo a legalidade dos pagamentos via moedas virtuais.

Acontece que o Brasil, frente aos paises como Alemanha, Japdo, Estados Unidos e
Venezuela, a postura de interesse na economia digital demorou para acontecer. Exemplo disso
é¢ 0 Projeto de Lei 2.358, que somente em 2020 instituiu a exibicdo de publicidade,
disponibilizagdo de plataforma e transmissdo de dados para usuarios brasileiros como fato
gerador. A incidéncia da proposta se pauta na movimentacdo financeira das pessoas juridicas
que auferem renda bruta entre 3 milhdes até 100 milhGes de reais por ano e, até o agosto de
2023, o projeto aguarda o parecer da relatoria na Comissdo de Comunicacdo na Camara dos
Deputados.

Apesar dessa preocupacdo, ainda sera necessario aguardar uma resposta
governamental para saber se havera efetividade. Por essas e outras razGes, ainda existem
perguntas que devem ser feitas acerca das moedas virtuais e sua regulamentacao fiscal.

Assim, 0s principais questionamentos a serem feitos sobre as moedas virtuais no
Direito brasileiro séo:

1. O Brasil possui uma estrutura tributaria solida para interpretacdo dos criptoativos
como meio de pagamento?

Resposta: Sim, a depender da hermenéutica juridica adotada na seara tributaria. O
autor TORRES (2018) quando se refere a interpretacdo e norma do Direito Financeiro e
Tributério, afirma que a interpretacdo juridica estd intimamente vinculada a norma de
interpretacdo.

Por isso, 0 texto da norma ao dispor dos criptoativos como meio de pagamentos,
depende muito mais de como ela sera interpretada do que da forma pelo qual foi regulamentada.
Independente, aqui, se a norma € uma instrucdo normativa ou lei ordinaria. Pouco seria efetivo
se 0 legislador positivasse o0s criptoativos como meio de pagamentos, se sua interpretacdo néo
tivesse alcance necessario para efetividade em outras areas correlatas, tais como o combate a
corrupcéo e lavagem de dinheiro.

2. Havendo a regulamentagdo dos meios de pagamento em criptoativos, haveria
possibilidade de intervencéo direta do Banco Central do Brasil?

Resposta: Sim. Um excelente exemplo é o langcamento do PIX, nova plataforma de
pagamentos instantaneos do Banco Central. A sua intervencao regulatéria e fiscalizatoria nas
transacOes de pagamentos via criptoativos seria plenamente possivel, assim como ocorre com
as transacdes do sistema instantaneo.

Além disso, a identidade do sistema PIX e do sistema de Blockchain se assemelham

ao criar chaves aleatdrias e pessoais para a realizacdo das transacdes, 0 que nos parece uma
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evolugdo importantissima do Banco Central frente as novas ferramentas digitais, apostando na
plataforma online. Ressalta-se, aqui, a postura do Banco Central em afirmar que o P1X n&o usa
a estrutura tecnologica de Blockchain, do qual a comunicacao entre os diversos participantes é
realizada por meio proprio da autarquia.

3. Com aregulamentacéo dos criptoativos como meio de pagamentos, haveria alguma
protecdo ao usudrio relativa aos seus dados pessoais?

Resposta: Sim. A Lei Geral de Protecdo de Dados, como explanado nesta obra, teria
aplicabilidade direta nessas transagdes, protegendo os dados pessoais, sejam estes dados
pessoais comuns (informacdo relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel), ou
dados pessoais sensiveis (origem racial ou étnica, conviccao religiosa, opinido politica, dado
referente a vida sexual e outros).

4. Os usuérios da tecnologia dos criptoativos estariam sujeitos aos procedimentos
adotados na prevencéo e combate da lavagem de dinheiro?

Resposta: Sim. A politica bancéria de compliance conhecida como KYC (Know Your
Customer), em tradugdo livre, “conheca seu cliente”, seria responsavel pela atualiza¢do dos
dados cadastrais do usuario, seguindo o disposto na Circular Bacen N°3.462/09 — que dispde
das medidas de enfrentamento e combate a lavagem de dinheiro, prevenindo os riscos e fraudes
que podem decorrer de usuarios de ma-fé.

Diante dos movimentos publicos em relacdo a tecnologia e as inovacdes trazidas por
ela, espera-se que a regulamentacdo dos meios de pagamento via criptomoedas ndo esteja tdo
distante da nossa realidade. Neste momento, considerar a previsao legal de combate a corrupcgao
e lavagem de dinheiro, assim como ocorre nos paises analisados, nos sinaliza um possivel

avanco para a regulamentacdo sadia das transac@es virtuais no pais.
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